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Forord

Folgegruppen folger 2010-kohorten gjennom deres fire-fem ér i1 grunnskolelarer-
utdanningene. Nar denne rapporten offentliggjores, er studentene i siste semester av det fjerde
aret. Siden Rapport nr. 3 ble levert, har de fullfort sine bacheloroppgaver, og de har valgt flere
fag som de vil undervise i pé sikt. Dette er hovedtema for Rapport nr. 4.

En av utfordringene som Felgegruppen har papekt i tidligere rapporter, er behovet for at de
vitenskapelig ansatte drefter faglig innhold 1 fagene bade innen og pé tvers av leresteder. Vart
mandat omfatter & skape arenaer for utveksling, og vi valgte derfor a engasjere vitenskapelig
ansatte til selv & gjennomfore en studie av fag i utdanningene. Metoden blir beskrevet i
kapittel 1, og rapportene fra de fire gruppene som fikk i oppdrag & gjennomfere studiene er
lagt ved 1 en egen delrapport (Delrapport nr. 1, 2014). Vi vil takke alle som tok pa seg dette
oppdraget! Dere har gatt inn i arbeidet pd de premissene som Folgegruppen la, og har bidratt
til & f4 fram fagenes innhold, orientering, styrker og utviklingsomrader. Vi haper at
Delrapport nr. 1 vil komme til god nytte pa leerestedene nér de selv foretar egne vurderinger
av fagene i utdanningene.

Folgegruppen for grunnskolelererutdanningsreformen er avhengig av solid stette 1
utdanningene for & kunne gjennomfere arbeidet med innsamling og rapportering. Det er
mange pa alle leresteder som har fétt opptil flere e-poster og foresporsler om informasjon om
bade det ene og det andre. I flere tilfeller har Sekretariatet ogsa ringt opp pa nytt for & avklare
svar og kvalitetskontrollere egne tolkninger. Nok en gang vil vi takke alle dere som tar i mot
vare spersmal og sender svar! Vi vet at alle har mer enn nok a fylle dagene med. Vért hép er
at resultatet, Rapport nr. 4, blir nyttig for dere i1 arbeidet og at all rapportering til oss ikke
oppfattes som nok en “tidstyv”.

Folgegruppen vil ogséa takke ansatte ved Samordna Opptak og DBH for hjelp med 4 fa tak i
relevant statistikk.

Rapporten er skrevet av sekretariatsleder Magne Rogne, rddgiver Kari-Anne S. Malmo og
folgegruppeleder Elaine Munthe. Den er blitt bearbeidet i flere vendinger gjennom grundig
lesing og konkrete innspill fra hele Falgegruppen.

Stavanger, 1. mars 2014

Elaine Munthe Jan Idar Solbakken  Helga Hjetland Bent Cato Hustad

Tore Isaksen Hanna Marit Jahr Eva Maagero  Jens Rasmussen Tobias Werler
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Sammendrag

Rekruttering og gjennomstremning

Okningen 1 andelen primarsekere til hoyere utdanning fra 2010-2013 er pa ca. 13 %.
Grunnskolelererutdanningene har hatt en gkning i samme periode pa ca. 9 %. Til tross for
GNIST-kampanje og okt profilering har utdanningene ikke klart & ta sin del av kaken blant
nye sgkere i denne perioden. Ved de siste to opptakene har vi likevel sett en gkning i antall
studenter som har startet pdA GLU. Og nasjonalt sett har lerestedene klart a fylle opp de
planlagte studieplassene 1 2013. Det er en positiv utvikling for rekrutteringssituasjonen.

Pé den andre siden ser det ikke ut til at reformen har en effekt pd gjennomstremningene i
utdanningene. Frafallet er hoyt. Folgegruppen er derfor fremdeles veldig bekymret for
rekrutteringen av nye lerere. Dette gjelder sarlig rekrutteringen av menn, og til GLU 1-7.
Folgegruppen ser behov for nye, mélrettede tiltak, serlig i Nord-Norge, for & unngé en stor
underdekning av lerere i perioden fram mot 2030.

Nar det gjelder karaktergivningen, ser vi stor variasjon pé tvers av fagene (PEL, norsk og
matematikk) og pa tvers av lerestedene. Folgegruppen anbefaler gkt bruk av ekstern sensur
for & kvalitetssikre karaktergivingen pa tvers av institusjonene. Vi mener ogsa at forskjellene i
karaktersetting viser et behov for tydeligere mal for leererutdanningene, en gjennomgang av
vurderingsformer og flere nasjonale meotesteder for de fagene som har sterst variasjon 1
karaktersetting.

Studentene pé de fleksible studietilbudene har lavt frafall kombinert med gode karakterer, noe
som tyder pa at de er viktige brikker i1 forhold til & mete det framtidige lererbehovet. Pé den
andre siden mener Folgegruppen det er bekymringsverdig at denne type studietilbud ser ut til
a mote serskilte utfordringer 1 forhold til praksis og profesjonsretting. Det er derfor svaert
viktig at det forskes mer pd kvaliteten i disse studieprogrammene sett opp mot de sentrale
elementene i leererutdanningsreformen.

SAK og differensiering

I Rapport nr. 3 anbefalte vi institusjoner med fa studenter & satse pé et mindre antall fag. Nye
data knyttet til samkjoring mellom GLU 1-7 og 5-10 1 drets rapport, forsterker behovet for
slike prioriteringer ytterligere. Bdde samkjering uten faglig grunngiving og stor grad av
samkjoring med faglig grunngiving, bryter med intensjonene om to separate utdanninger.
Liten grad av differensiering mellom utdanningene kan lgses gjennom arbeidsdeling. Det som
kompliserer arbeidsdeling for mange av de mindre fagene, er at faggruppene som underviser i
GLU ogsé underviser i BLU, eller at vitenskapelig ansatte innen GLU styrker fagmiljoet totalt
sett pa en institusjon fordi de samarbeider med vitenskapelig ansatte innen BLU.

Malsetningen for institusjonene mé uansett vere faglig konsentrasjon ved de enkelte
institusjonene, slik at fagmiljeene blir sterke nok til 4 felge opp alle sidene ved reformen, og
studentmiljeene blir store nok til & fa bredde i de profesjonsfaglige diskusjonene.
Institusjonene ma ta ansvar pa dette feltet.



Videre er det viktig 4 folge opp faglige begrunnelser for samkjering. Ulik praksis her kan tyde
pa for liten kontakt mellom fagmiljeene ved de ulike institusjonene. Dessuten ser
Folgegruppen et behov for revisjon av nasjonale retningslinjer pa dette punktet, og vi mener
det er serlig viktig 4 fa til en ytterligere spissing mot begynneropplaring i GLU 1-7.

Bacheloroppgaven i grunnskoleleererutdanningene

Felgegruppen vurderer innferingen av bacheloroppgaven som et loft med tanke pa & skape
mer forskningsbaserte lererutdanninger. Vi registrerer at det er stor variasjon mellom
institusjonene nér det gjelder innholdet i retningslinjene for oppgaven. Dette gjelder bade
omfang, veiledning, presentasjon, sensur, pensum og apning for samarbeid 1
oppgaveskrivingen. Samtidig er det ogsa stor variasjon i karakterfordelingen for
bacheloroppgaven mellom de ulike institusjonene. Folgegruppen vil understreke hvor viktig
det er at institusjonene tydeliggjor mal for oppgaven, og at disse mélene blir dreftet bade pa
tvers av fagmiljeene og pa tvers av institusjonene.

Et flertall av studentene har forankret BA-oppgaven med hovedfokus i PEL. Felgegruppen
registrerer at dette serlig gjelder for GLU 1-7. Med forbehold om datamaterialet her bare
bygger pd innmeldte veiledere og ikke innholdet i oppgavene, vil Felgegruppen likevel peke
pa at det er viktig at bacheloroppgavene ogsa har forankring i1 skolefaga.

Lzererutdanningsfagene

Bildet som tegner seg etter nergranskningen av fire lererutdanningsfag, er sammensatt. Hvert
fag er undersokt ved fem institusjoner, og vi ser at implementeringen av forskriften varierer
(m.a. profesjonsretting, forskningsbasering, integrering av fag/fagdidaktikk,
internasjonalisering, arbeid med grunnleggende ferdigheter) bade nar det gjelder hvilke
moment som stér sterkt eller svakt, mellom institusjoner og samlet sett mellom fag.

Dersom vi ser pa hovedkonklusjonene i rapportene, kan det se ut til at man har kommet lengst
med 4 innarbeide forskriften i norskfaget og engelskfaget, mens utfordringene er noe storre
for naturfag og kroppseving (pé de aktuelle lerestedene). Alle de fire fagene har likevel
tydelig variasjon mellom de undersekte institusjonene, og moment der man har kommet langt
og kort i arbeidet med a oppfylle forskriften.

Oppfoelging av tverrfaglige krav og leeringsutbytte fra forskriften

Flerkulturelle perspektiv: Som 1 forrige rapport vil Felgegruppen peke pa at det samlet sett ser
ut til 4 skje mye positivt i grunnskolelererutdanningene nér det gjelder flerkulturelle
perspektiver. Et par utfordrende moment er at noen institusjoner rapporterer om mindre
bredde i dette arbeidet til arets rapport, og vi er skeptiske til at ansvaret blir lagt til et fag, som
vi ser flere eksempler pd. Tematikken griper inn i alle fag, og det er sveert viktig at for
eksempel norsk som andresprék blir behandlet grundig, serlig i forbindelse med
grunnleggende ferdigheter. Kapittel fem viser at flere lererutdanningsfag har til dels store
utfordringer pa dette feltet ved de fem undersokte institusjonene. Her trengs det mer
systematisk arbeid.



Opplaering i samiske forhold: Rapporteringa viser at de fleste institusjonene har gjort noe for &
styrke undervisningen i samiske forhold siden forrige rapport, men vi vil i denne
sammenhengen ogsa vise til kapittel fem i drets rapport, der det kommer fram at samiske
forhold i det hele tatt ikke er behandlet 1 engelsk, naturfag og kroppseving ved de fem
undersekte institusjonene. Folgegruppen vil anbefale institusjonene a arbeide systematisk med
a fa opplering 1 samiske forhold inn som en naturlig del av grunnskolelarerutdanningene i
bred forstand.

Nynorskkrava i forskriften: I vér rapport nr. 2 viste vi at bare fire institusjoner hadde konkrete
tiltak for & felge opp dette punktet. Svarene na viser noe framgang, men ogsa at det her er stor
variasjon i hvor mye de ulike institusjonene vektlegger dette, og hvilke lgsninger de bruker.
En rekke institusjoner har enné ikke gjort noe. Falgegruppen vil papeke at alle
grunnskolelarere far vitnemal pa at de kan undervise over hele landet, og det er derfor svert
viktig at alle studentene mestrer kravene fra forskriften og kan bruke bade bokmaél og nynorsk
som profesjonssprak 1 mete med elever og foreldre. Vi vil derfor anbefale at alle
institusjonene legger opp pensum, driver opplaring og vurderer nivaet til studentene pa begge
mélformer.
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1 Om Fglgjegruppa og rapporten
1.1 Samansetjing og mandat

Folgjegruppa for lerarutdanningsreforma blei 1 januar 2010 oppnemnd av
Kunnskapsdepartementet med ei virketid pa fem ar.

Gruppa bestar av:

Elaine Munthe, professor, dekan og leiar av Folgjegruppa, Universitetet 1 Stavanger
Jan Idar Solbakken, dekan, Samisk hegskole, Kautokeino

Helga Hjetland, tidlegere leiar av Utdanningsforbundet, Kyrkjebo

Bent Cato Hustad, forskar, Nordlandsforskning

Tore Isaksen, radmann, Ringerike kommune

Hanna Marit Jahr, tidlegare ekspedisjonssjef, Oslo

Eva Maagerg, dosent, Hogskolen 1 Buskerud og Vestfold

Jens Rasmussen, professor og medlem av den tidlegare danske folgjegruppe, Institut for
padagogik og uddannelse, Aarhus Universitet

Tobias Werler, professor, Hogskolen i Bergen

Sekretariatet er lagt til Universitetet 1 Stavanger, og dei tilsette er:
Magne Rogne, leiar

Kari-Anne S. Malmo, rddgivar

Joachim Kolnes Andersen, konsulent (50 % stilling)

Foreméilet med oppnemning av ei folgjegruppe er a bidra til 4 sikre at reforma blir
gjennomfort etter Stortingets intensjonar og 1 trad med gjeldande styringsdokument. Dette
gjer ein ved a:

e Samle, analysere og gjere kjent data om gjennomferinga av og verknader av reforma
e (i réd til departementet og eventuelt foresla justeringar og presiseringar i reforma
e (i réd til institusjonane i reformarbeidet

Oppgdver:
Folgjegruppa skal

o folgje og vurdere reformprosessen og verknaden av reforma nasjonalt, regionalt og
lokalt. Dette skal sjdast i lys av malet om ei styrkt og forbetra leerarutdanning som
svarer pa skulens behov for gode lerarar, og indirekte, pd samfunnets behov for betre
kvalitet 1 grunnopplaeringa.

e innhente data om kvaliteten og relevansen i dei einskilde programma, mengd
kandidatar, fagval og funksjonsdugleik.

e vurdere utviklinga ved den einskilde lerestad og innanfor dei regionale
samarbeidsgrupperingane, folgje og vurdere utdanningane m.o.t. fagleg innretning og
kvalitetssikring av programma, intern leiing og organisering, omstillingsevne, fagleg
fornying og kompetanseutvikling, institusjonelt samarbeid og internasjonalisering
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innhente kunnskap om og vurdere korleis reforma verkar pa rekruttering og nasjonal
fordeling av utdanningskapasitet, samt belyse fagvala til studentane ut fra behov i
skuleverket

vurdere det nasjonale tilbodet om laerarutdanning i lys av nasjonale og regionale behov
for leerarar med ulike kvalifikasjonar

leggje til rette for kvalitetsforbetring ved a skape arenaer for formidling,
meiningsutveksling og rddgiving

1.2 Arbeid i perioden 1. mars 2013 - 1. mars 2014

Her folgjer eit oversyn over Folgjegruppas arbeid i tidsperioden 1. mars 2013 — 1. mars 2014:

Mote

Folgjegruppa har hatt fire mete i 2013 og to mete 1 2014:

Gardermoen 15. april 2013: Evaluering av arbeidet med Rapport nr. 3 og planlegging
av studietur til Helsinki

Helsinki 14. mai 2013: Oppsummering av studietur til Helsinki og Vaasa og drofting
av forskingsdesign for 2013-2014.

Gardermoen, 18. september 2013: Mote med Kunnskapsdepartementet, status — arbeid
med Rapport nr. 4.

Oslo 7. november 2013: Mote med Folgjegruppa for BLU, arbeid med
sperjeundersekingar og status — arbeid med Rapport nr. 4.

Stavanger 15. og 16. januar 2014: Arbeid med Rapport nr. 4 til
Kunnskapsdepartementet

Gardermoen 5. februar 2014: Arbeid med Rapport nr. 4 til Kunnskapsdepartementet.

Deltaking og formidling pa ulike arrangement

Folgjegruppa var representert pd konferansen Mangfold og fellesskap — flerkulturell
kompetanse i l&rerutdanningene
Innlegg og presentasjonar fra Folgjegruppa ved

o Fakultetsrddet pa Profesjonshegskolen, UiN

o Nasjonalt studieadministrativt seminar, Stavanger

o Lunsjseminar om "Vilkar for god lererutdanning”, HVO

o Nasjonalt Rad for Larerutdanning, Trondheim
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1.3 Mgteplasser
Nasjonal lcerarutdanningskonferanse

I samband med offentleggjeringa av Felgjegruppas tredje rapport, som fekk tittelen «Drivkraft
i utviklinga av lararprofesjonen», arrangerte vi ein nasjonal leerarutdanningskonferanse i
Kautokeino. Ca. 90 deltakarar fra leerarutdanningsinstitusjonane, Kunnskapsdepartementet,
dei nasjonale sentra, fagforbund og Pedagogstudentane var til stades. Hovudtema 1 fjorérets
rapport var forskingsbasert grunnskulelcerarutdanning, fleirkulturelle perspektiv, oppleering i
samisk tilhove, innpass, og strykprosent i matematikkfaget. Rapporten tok ogsé fore seg dei
gjiennomgéande tema for heile prosjektperioden (2010-2015), nemleg rekruttering, frafall og
fagval i GLU.

Leiar av Folgjegruppa la fram dei mest sentrale funna fra fjorarets arbeid, for ulike innleiarar
ulike heldt sine presentasjonar. Auli Toom, dosent i universitetspedagogikk ved Universitetet
1 Helsinki, fortalde om korleis dei arbeidde med forskingsbasert lerarutdanning 1 Finland.
Thor Ola Engen, professor 1 pedagogikk, Hogskolen 1 Hedmark, hadde innlegg om fleirkultur
1 grunnskulelararutdanningane. I ein sekvens om samisk innhald presenterte GLU-student
Mikkel Rasmus Logje Samiske vegvisarar, Ole Magnus Triumf, Sametinget/Senter for IKT 1
utdanninga snakka om samiske leremiddel: ovttas.no og Tove-Lill Magga, prosjektleiar,
Samisk hegskole/Senter for samisk i oppleringa hadde innlegg om samisk i GLU.

Nettstad og Facebook

Folgjegruppa oppretta ein nettstad (http://ffl.uis.no) og ei Facebook-side 1 2010. Per 15.
februar 2014 hadde denne Facebook-sida 686 medlemmar. Sida har blitt aktivt brukt bade av
Folgjegruppa og andre medlemmar til & formidle aktuelle nyhende knytt til leerarutdanning, og
til & ta opp spersmal eller kommentere innlegg.

Utover dette har ikkje Folgjegruppa hatt ressursar til 4 skape faste motestader for
institusjonane. Me ser likevel at dette er svaert viktig 4 fa til, og har med tilrddingar om slike
metestader i fleire av kapitla i rapporten.

1.4 Omgrepsbruk

Me har valt & bruke nemningane GLU 1-7 og GLU 5-10 om grunnskulel@rarutdanningane,
sjolv om Universitetet i Tromse bruker nemninga “’leerarutdanning-master” om sine
mastergradsprogram innanfor grunnskuleleerarutdanning, og Universitetet i Agder ogsa har
mastergradslep innanfor grunnskulelerarutdanning. Nemninga ALU vil bli brukt om
allmennlararutdanninga. I omtalen av studietilboda er omgrepet "fleksible studietilbod" brukt
om alle modellar som ikkje er berre campusbaserte, medan campusbaserte fulltidsstudium blir
kalla «ordinare» studietilbod.

Ved omtale av leerestadene som tilbyr grunnskulelerarutdanning, vil bade det fulle namnet til
institusjonen og forkortingar bli nytta.

13



Her folgjer eit oversyn over institusjonar med tilhgyrande forkorting, gruppert etter SAK-

region:
Region 1: Oslo Nord

Hogskolen i Hedmark (HH)
Heogskolen 1 Oslo og Akershus (HiOA)

Region 3: Sorvestlandet

Heogskolen 1 Telemark (HiT)
Universitetet i Stavanger (UiS)
Universitetet i Agder (UiA)

Region 5: Midt-Noreg

Heogskolen 1 Nord-Trendelag (HiINT)
Heogskolen i Ser-Trendelag (HiST)

Region 7: Samisk region
Samisk hegskole (SH)
+HiNT, UiN og UiT-NAU

Region 2: Oslofjordalliansen

Heogskolen i Buskerud og Vestfold (HBV)
Hogskolen 1 Ostfold (HiQ)

Region 4: UH-nett Vest

Heogskolen 1 Bergen (HiB)
Hogskulen i Sogn og Fjordane (HSF)
Heogskolen Stord/Haugesund (HSH)
Heogskulen i Volda (HVO)

NLA Heogskolen (NLA)

Region 6: Nord-Noreg

Hogskolen 1 Nesna (HiNe)
Universitetet i Nordland (UiN)
Universitetet 1 Tromse - Noregs arktiske
universitet (UIT-NAU)

Sidan ferre rapport har vi fatt to feerre institusjonar som har GLU: Hegskolen i Buskerud og
Heogskolen i Vestfold har slétt seg saman til Hogskolen i Buskerud og Vestfold (HVB), og
Heogskolen i Finnmark og Universitetet i Tromse har slatt seg saman til Universitetet i Tromse
- Noregs arktiske universitet (UI'T-NAU). Vér datainnsamling skjedde for samansldinga av
HBYV, og me nyttar derfor dei gamle nemningane/institusjonane i rapporten. Nar det gjeld
UiT-NAU, har deler av datainnsamlinga funne stad etter samanslainga. Me har difor stort sett
valt & bruke UiT (4 ar) og UiT (MA) om dei to studietilboda ved UiT-NAU. Til neste rapport
vil me be bade HBV og UiT-NAU om & rapportere felles.
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1.5 Tematisk fokus, metode og data

Folgjegruppa har vedtatt ein plan for arbeidet sitt som tek sikte pa a folgje nokre tema
gjiennomgéande for heile perioden (rekruttering, frafall og fagval), og nokre utvalde tema som
skal belysast spesielt for kvart av dei fem dra. For aret 2013-2014 er det kategoriheving, SAK,
differensiering, bachelor-oppgava, leerarutdanningsfaga og tverrfaglege krav som er
fokusomrade.

Datainnsamling og framgangsmatar 2013-2014

Som i dei tidlegare ara har datainnsamling primaert gatt fore seg i haustsemesteret (2013).
Noko var det mogleg & byrje med tidlegare, t.d. informasjon fra Samordna Opptak om
sekjartal, men hovudtyngda av data er fra hausten 2013. Som det kjem fram av framstillinga
nedanfor, er det ulike metodar som har vore nytta i datainnsamlinga.

Vi har samla inn:

1. Data fra Samordna Opptak og fra Database for statistikk om hegre utdanning (DBH)
I kategoriane primarsekjarar og registrerte studentar pa grunnskulelerarutdanningane inngér
studentar som sekte pd eller er registrert pa firedrig GLU 1-7 og GLU 5-10, studentar pa
samisk grunnskulelerarutdanning, studentar pa grunnskulelerarutdanning — master for 1.-7.
trinn og 5.-10. trinn ved Universitetet i Agder og studentar pa integrert master i
lerarutdanning for 1.-7. trinn og 5.-10. trinn ved Universitetet i Tromse. Statistikk om
planlagde studieplassar, primersekjarar og registrerte studentar er henta fra Samordna Opptak
og Database for statistikk om hegre utdanning (DBH). Ved henting av data fra DBH om
registrerte studentar er det nytta tal per 1. oktober 2013.

2. Data fra dei 20' institusjonane/lzerestadene
Me henta inn data frd institusjonane gjennom e-post-undersgking om kategoriheving, SAK,
differensiering, tverrfaglege krav i forskrifta (fleirkultur, samisk og nynorsk), vinklinga var
serleg knytt til leiing og systematisk arbeid (sjé vedlegg Il1-c). Materialet vart analysert av
sekretariatet.

Bacheloroppgéver: Me bad institusjonane sende inn oversyn over alle BA-oppgéver levert
véaren 2013, tittel og fagtilknyting, retningslinjer og kriterier for vurdering av oppgévene.
Dette materialet vart analysert av sekretariatet.

Dessutan bad me om 10 % av sjelve oppgévene til studentane, tilfeldig trekte ut (sjé vedlegg
I11-d). Dette materialet er enno ikkje analysert, og vidare arbeid fereset at det blir skonomiske
rammer til det.

3. Data og analyse fra ulike institusjonar/lzerestader om lzerarutdanningsfaga
Alle dei norskspraklege utdanningane inngjekk i1 populasjonen (n=19). Me samla inn
materiale (sjd vedlegg III-b) frd fem uttrekte institusjonar for kvart av faga engelsk, norsk,

' D4 Folgjegruppa starta datainnsamlinga til rapport nr. 4 var det totalt 20 institusjonar. Pga. to fusjonar er det 18
institusjonar som tilbyr GLU pr. 1. mars 2014.
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kroppseving og naturfag. Trekninga vart gjennomfert slik: Institusjonar som i lepet av dei
siste tre studiedra hadde gjennomfort faget, var representert 1 trekning for det enkelte fag.
Institusjonane blei delt inn i to grupper, basert p4 storleik.” Det vart trekt ut fem tilfeldige
institusjonar for kvart fag, to smé og tre store for engelsk og kroppseving, og to store og tre
sma for naturfag og norsk. P4 denne maten sikra vi at bade smé og store institusjonar var
representerte for kvart fag, og at institusjonane som ble trekt ut hadde gjennomfert faget for
studentane. Nar ein institusjon var trekt ut til eit fag, vart den ekskludert fra vidare trekning.’
Dermed sikra me 0g noksé lik arbeidsbyrde for institusjonane knytt til framskaffing og
innsending av data. Nar alle institusjonane var trekt ut til eit fag, mangla det ein liten
institusjon for at fem institusjonar skulle sende inn informasjon om faget norsk. Derfor vart
det gjort ny trekning for dette faget berre av dei sma institusjonane, og pd denne maten vart
ein institusjon trekt ut til & sende inn informasjon om to fag.

Ei klar svakheit med denne metoden er at berre fem av nitten institusjonar er analysert pr. fag,
slik at det nasjonale biletet for alle institusjonane samla sett kan vere annleis enn dei fem
uttrekte.

Arbeidet med analysering av materialet vart lyst ut som prosjekt blant lerestadene som har
GLU, for & sikre at arbeidet vart gjennomfort av personar som kjende fagfeltet godt. Her var
det og krav til vinklingar henta fra forskrifta (sja vedlegg IlI-a). Oversyn over tildelinga av
prosjekta for dei ulike faga finn de i kapittel 5. Prosjektdeltakarane fré dei ulike faga hadde to
felles samlingar for & diskutere problemstillingar og utfordringar ved arbeidet.
Sekretariatsleiaren var med pa desse to meta. Rapportane fra fagprosjekta finn de i
Lcererutdanningsfagene norsk, engelsk, naturfag og kroppseving. Delrapport 1,2014:
Folgegruppen. For ytterlegare omtale av materiale og metode (inkludert atterhald) syner me til
desse. Folgjegruppas oppsummering og tilrddingar knytt til prosjekta finn de 1 kapittel 5.

4. Annan institusjonskontakt

Utover det som er skildra i punkt 1-3 har Felgjegruppa og sekretariatet vore 1 kontakt med
utvalte institusjonar for avklaringar, utfyllingar og spesifiseringar. Her har me nytta bade
telefon og e-post.

* Storleik basert pa planlagte studieplasser 2012:

Sma institusjonar (<121 studentar): HiF, HiNe, HSF, HSH, HiBu, HVO, Hi@, HiVe og UiN

Store institusjonar (>121 studentar): HINT, NLA, UiT, UiS, HH, UiA, HiT, HiB, HiOA og HiST

3 Ved ein feil ble HiBU trekt ut til 4 skulle sende inn materiale fra naturfag, eit fag dei ikkje har i sin
fagportefolje. Me skulle da ha trekt ut ein ny, liten institusjon. HSF var einaste alternativ, men dei har ikkje
lenger tilbod om naturfag i sin fagportefolje. Me valte difor & trekkje ein stor institusjon i staden, slik at det og
vart tre store og to smé fra naturfag. UiS ble trekt. Sidan alle dei store institusjonane allereie var blitt trekt minst
ein gong, innebar dette at UiS ble trekt to gonger. HiBU vart (saman med SH) den einaste institusjonen som
ikkje sendte inn datamateriale. Sidan HiBU vart slatt saman med HiVE fra januar 2014, kan ein likevel seie at
alle institusjonar er representerte i rapporten.
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2 Rekruttering og gjennomstrgmning

Det fjerde kullet med GLU-studenter er né i gang med sitt utdanningslep. Opptakstall vil sta
sentralt i dette kapittelet, og vi vil ogsa se pa utviklingen i rekruttering til
grunnskolel@rerutdanningene i perioden 2010 til 2014.

Samtidig er det forste kullet med GLU-studenter na inne i sitt siste semester pa et firearig
studielop. Vi vil derfor spesielt se neermere pa tendenser som gjelder gjennomstremningen
blant disse studentene. Frafallstendenser pa tvers av GLU-kullene vil ogsa bli kommentert og
sammenlignet med tidligere frafallsmonster i1 allmennlarerutdanningen. Eksamensresultater
blant GLU-studentene vil videre vare et sentralt tema i dette kapittelet. En oversikt over
eksamensresultater bade totalt sett og for fagene PEL, matematikk og norsk vil bli presentert,
og tallene vil bli sammenlignet bade pé tvers av institusjoner og studielep.

2.1 Primaersgkere, registrerte studenter og studietilbud pa GLU

2.1.1 Fremtidig lzererbehov

Folgegruppen viste i forrige rapport til framskrivinger om lererbehov fra SSB (2012) som
stadfester at vi vil fi stor leerermangel dersom dagens rekrutteringsniva opprettholdes
(Folgegruppen 2013, s. 20). En ny rapport fra SSB om behov for arbeidskraft fram mot 2030
viser til at behovet for lerere 1 Norge er forventet & oke med om lag 65 000 personer fra 2010
til 2030 (Cappelen mfl., 2013, s. 26). Grafen under viser forventet utvikling mellom behov og
tilskudd av nye lerere:

Figure 9.19. Teachers lower degree. 1,000 persons
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Source: Statistics Norway

Kilde: Cappelen mfl.,2013, s. 43

Sammen med sykepleieryrket blir laereryrket trukket fram som et at de yrkene som vil kunne
fa en stor underdekning i 2030:

Especially for nurses, but also for teachers, labour supply will not match

demand unless growth in demand will be much smaller than assumed or

educational capacity is increased and students choose to fill this capacity

(Cappelen mfl., 2013, s. 46).
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Cappelen mfl. (2013) viser samtidig til andre utdanningsomrider (f.eks. hoyere grads studier
innenfor samfunnsvitenskapelige fag, og humaniora og kunstfag) der det ser ut til at vi vil fa
en overdekning av tilgjengelig arbeidskraft, jf. grafen under.

Figure 9.18. Humanities and arts, higher degree. 1,000 persons
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Kilde: Cappelen mfl., 2013, s. 43

For a kunne dekke noe av det framtidige lererbehovet kan man tenke seg at flere kandidater
med bakgrunn innenfor samfunnsfag og humaniora rekrutteres til leereryrket. Det vil da vere
behov for at tilbudet om Praktisk Pedagogisk Utdanning (PPU) utvides og differensieres til
utdanningene for henholdsvis 1.-7. og 5.-10. trinn.

I de neste avsnittene vil vi sette fokus pé rekrutteringen til grunnskolelererutdanningene, og
tall pé planlagte studieplasser og sekning ved opptaket 1 2013 vil bli presentert. Disse tallene
vil videre bli benyttet til & underseke utviklingen i rekrutteringen til de to
grunnskolel@rerutdanningene i perioden 2010-2014.

2.1.2 Primaersgkere til grunnskolelaererutdanningene

Foran studiedret 2013/2014 hadde institusjonene totalt 3005 planlagte studieplasser pd GLU.
Dette er 64 ferre plasser enn i 2012.* Ved utlysning av studieplasser i 2013 er ca. 55 % av alle
studieplassene lagt til trinn 1-7. Det fremgér av Rundskriv F-13-09 Nasjonale rammer for de
nye grunnskolelererutdanningene, at «Antall studieplasser i hver region skal planlegges med
om lag 60 pst. til utdanningen for trinn 1-7, og 40 pst. for trinn 5-10». At fordelingen av
studieplasser har blitt noe jevnere, har sannsynligvis sammenheng med rekrutteringen til hvert
av de to lgpene. Siden oppstarten av GLU har antall studenter som har skt seg til
utdanningene vert relativt jevnt fordelt mellom de to studielopene. Tabell 2.1 viser at dette
ogsa gjelder for opptaket 1 2013. Fra 2012 til 2013 har det veert en nedgang i antall
primarsekere til GLU 1-7 pa 3,6 %. GLU 5-10 har en okning pé 6,1 % i samme periode.

Sammenligner man sekertall fra opptaket 1 2010 med tilsvarende tall fra 2013, har GLU 1-7
og GLU 5-10 hatt en gkning 1 antall primersegkere pa henholdsvis 5,2 % og 12,0 %. Den
totale okningen for begge studielopene er 8,5 %. Til sammenligning hadde

* Antall planlagte studieplasser pa GLU pr. lzerested i perioden 2010-2013 er gjengitt i vedlegg tabell 2.1a).
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sykepleierutdanningen en gkning 1 tallet pd primersegkere 1 samme periode pa 17,0 %, mens
for all heyere utdanning totalt sett var gkningen 12,9 %. Til tross for GNIST-kampanje og stor
profilering av utdanningene, ser vi at GLU ikke har klart & sikre seg sin andel av kaken blant

nye primersekere til hayere utdanning. Sett i lys av fremtidig lererbehov er dette

bekymringsverdig.

Tabell 2.1 Antall planlagte studieplasser, primzersekere’ og primzersekere pr. plass pr. lzerested ved

opptaket i 2013, gruppert etter SAK-region

Antall planlagte Antall primzersekere
2013 studieplasser Antall primzersokere | pr plass
GLU | GLU GLU | GLU GLU | GLU

Region Institusjon 1-7 5-10 | Totalt | 1-7 5-10 | Totalt | 1-7 5-10 | Totalt

HH 100 | 60 160 170 | %4 264 1,70 | 1,57 | 1,65

HiOA 192 184 | 376 409 | 323 | 732 2,13 | 1,76 | 1,95
Oslo Nord

HiBu 40 60 100 68 74 142 1,70 | 1,23 | 142

HiVe 60 60 120 81 91 172 1,35 | 1,52 | 1,43
Oslofjord | Hi0 60 40 100 112 124 | 236 1,87 |3,10 | 2,36
-alliansen

HiT 100 | 95 195 236 176 | 412 2,36 | 1,85 | 2,11

UiA

(4 ar) 105 70 175 176 143 | 319 1,68 |2,04 | 1,82

UiA (MA) 10 30 40 15 50 65 1,50 | 1,67 | 1,63
Servest- UiS 80 70 150 91 121 212 1,14 | 1,73 | 1,41
landet

HiB 200 152 | 352 271 353 | 624 1,36 | 232 | 1,77

HSF 20 35 55 42 61 103 2,10 | 1,74 | 1,87

HSH 54 36 90 44 62 106 0,81 | 1,72 | 1,18

HVO 60 40 100 67 55 122 1,12 | 1,38 | 1,22

NLA 40 70 110 47 61 108 1,18 0,87 ]0,98

Fellesgrader (HiB,
UH-nett HSF, HVO, NLA) ° 102 102
Vest

HIiNT 75 60 135 113 80 193 1,51 | 1,33 | 1,43
Midt- HiST 180 175 355 276 | 304 | 580 1,53 [ 1,74 | 1,63
Norge

HiNe 25 25 50 43 18 61 1,72 10,72 | 1,22

UiN 36 24 60 62 106 168 1,72 | 442 | 2,80

UiT(4 ar) - 40 40 - 55 55 - 1,38 | 1,38
Nord- UiT(MA) 84 56 140 74 83 157 0,88 | 1,48 | 1,12
Norge

GLU 2013 1623 | 1382 | 3005 | 2403 | 2434 | 4837" | 1,57 | 1,76 | 1,67

GLU 2012 1677 | 1392 | 3069 | 2493 | 2295 | 4788 | 1,48 | 1,65 | 1,56

GLU 2011 1647 | 1382 | 3029 | 2323 | 2184 | 4507 | 141 | 1,58 | 1,49

GLU 2010 1671 | 1140 | 2811 | 2284 | 2173 | 4457 | 1,37 | 1,90 | 1,59
TOTALT | ALU 2009 2652 4023 1,80

> Antall primaersekere pr. leerested i 2010, 2011 og 2012 er gjengitt i vedlegg tabell 2.1b).

®Fellesgradene i UH-nett Vest hadde til sammen 432 sokere ved 4rets opptak. Siden dette var lokale opptak, vet
vi ikke om disse sgkerne ogsé har sekt studier ved Samordna Opptak samtidig. Sekerne blir derfor ikke
karakterisert som primarsekere, og utelatt fra tabell 2.1. Se tabell 2.1h) i vedlegg for mer informasjon.

7 SH hadde seks primarsekere til GLU i 2013, og studietilbudet ble trukket for studiestart. Antall primarsokere
til GLU ved SH er derfor ikke tatt med i tabellen, men inkludert i totaltallet for primarsekere.
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Tabell 2.1 viser at det har vart en liten gkning 1 tallet pa primarsekere pr. studieplass fra 2012
til 2013. Dette gjelder begge studielep. Flere primarsokere per studieplass mé bade sees 1 lys
av seking og endring i antall studieplasser fra ar til &r. PA GLU 1-7 kan ekningen trolig
forklares med at reduksjonen i antall planlagte studieplasser har vert storre enn reduksjonen
av antall primarsegkere. @kningen pd GLU 5-10 kan tilskrives bedre seking til utdanningen,
samtidig som at tallet pd studieplasser er relativt uendret.

For & undersoke rekrutteringen til GLU innenfor den enkelte region, er sekertallene 1 tabell
2.1 presentert regionsvis. Det framgar av tabellen at det er relativt store variasjoner i antall
primarsekere pr. studieplass ved opptaket 1 2013, og at variasjonene gjor seg gjeldende bade
innenfor studietilbudene ved den enkelte institusjon, og mellom institusjonene. Totalt fire
studietilbud har faerre enn 1 primerseker pr. plass: GLU 5-10 ved HiNe (0,72), GLU 1-7 ved
HSH (0,81), GLU 5-10 ved NLA (0,87) og integrert master for 1.-7.trinn ved UiT (0,88).
Samisk hegskole hadde planlagt & ta opp studenter pa GLU 1-7 1 2013, men trakk
studietilbudet pd grunn av for darlig seking. Siden oppstartet av GLU 1 2010 har SH kun tatt
opp to kull med studenter, ett pa hvert av studielopene: GLU 1-7 12010 (9 studenter), og GLU
5-101 2012 (12 studenter).

GLU 5-10 ved UiN var det studietilbudet som hadde klart flest primarsekere pr. plass ved
opptaket 1 2013 (4,42), etterfulgt av GLU 5-10 ved HiQ (3,10) og GLU 1-7 ved HiT (2,36).
UiN hadde pa sin side 8 ferre primarseokere til GLU 5-10 1 2013, sammenlignet med opptaket
12012 (Folgegruppen 2013: 106). At antall primarsekere pr. plass likevel er spass hoyt,
skyldes forst og fremst et stort kutt i antall studieplasser pa begge studielep, fra 140 plasser i
2012 (ibid:23) til 60 planlagte plasser i 2013.

Tidligere &r har en stor andel av studentene som sgker seg inn pa grunnskolelerer-
utdanningene ikke vert kvalifiserte. Dette blant annet pa grunn av krav om 35 skolepoeng fra
videregaende skole og minimum karakteren 3 i norsk og matematikk. I perioden 2010-2013
har vi sett at andelen kvalifiserte primarsekere totalt sett har ligget mellom 58-64 %. P4 GLU
1-7 har denne andelen vzart mellom 11-15 % lavere enn pa GLU 5-10.% I opptaket for
studiedret 2013/2014 er det seks institusjoner som har 50 % eller ferre enn 50 % kvalifiserte
primersekere til studietilbudene pd GLU 1-7 (HiNe, HSH, HiT, HiVe, Hi@ og UiN). P4 GLU
5-10 gjelder tilsvarende for ett studietilbud, GLU 5-10 (4 ér) ved UiT.

Fa primarsekere pr. plass kombinert med et stort antall ukvalifiserte primeersekere skaper
utfordringer i forhold til & fylle opp antall studieplasser. Dette gjelder sarlig for GLU 1-7.
Samlet sett peker tallmaterialet i retning av at Region Nord-Norge har de storste
rekrutteringsmessige utfordringene ved opptaket i 2013.

2.1.3 Kjennetegn ved primarsgkere til GLU

Som 1 de tidligere rapportene har vi ogsa undersekt kjonnssammensetning, karaktersnittet fra
videregdende skole, alder og mobilitet blant primarsekerne til grunnskolelarerutdanningene.
Tallene fra arets opptak skiller seg ikke nevneverdig fra tidligere ar. For variablene kjonn,
karaktersnitt og alder kan det se ut som at det er i ferd med & danne seg et menster.

¥ For antall kvalifiserte primzrsokere pr. institusjon, se tabell 2.1¢) i vedlegget
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Folgegruppen har tidligere papekt en tendens til at menn som ensker a bli lerere i
grunnskolen 1 sterre grad seker seg til GLU 5-10. Denne tendensen har vert helt tydelig ved
de siste tre opptakene: Kvinneandelen pd GLU 1-7 ligger pa rundt 80 %, og er ca. 20 %
heyere enn kvinneandelen pad GLU 5-10. Primarsekerne til GLU 5-10 har ellers et
gjennomsnittlig karaktersnitt pa rundt 41,9 poeng, ca. 0,5 karakterpoeng heyere enn
karaktersnittet pA GLU 1-7. Gjennomsnittsalderen for primarsekerne til utdanningene er pa
ca. 24 ar.’

Naér det gjelder studiemobiliteten, er den gjennomsnittlige andelen primarseokere fra
studiestedsfylket pa ca. 55 % ved opptaket i 2013. Ved de tre foregdende &rene har denne
ligget i overkant av 60 %. Det betyr at primaersgkerne til GLU for inneverende studiear i
storre grad har sekt seg til studiesteder utenfor sitt eget hjemstedsfylke. De studiestedene som
har faerrest primaersekere fra studiestedsfylket er Hogskolen i1 Telemark (25,0 %), Hogskolen 1
Oslo og Akershus (33,5 %) og Hoegskolen 1 Ser-Trendelag (33,7 %). Samtlige institusjoner
med unntak av HINT og UiS hadde en nedgang i tallet pa primarseokere fra studiestedsfylke
fra 2012 til 2013. Fem av lerestedene hadde en nedgang pa over 10 %: HiT, HiVe, HSF,
HVO, UiN. Med unntak av HiVe, har alle disse lerestedene fleksible studietilbud pa deltid,
eller organisert som nett-/samlingsbasert. HiVe pé sin side fusjonerte med HiBu fra 1. januar
2014, og det kan tenkes at de derfor har tiltrukket seg flere primarsekere utenfor
studiestedsfylket.

2.1.4 Opptatte studenter pa GLU

Data presentert under pkt. 2.1.2 viste at det var relativ stor variasjoner i1 sekertallene til GLU
(antall primersekere pr. plass) bade innenfor den enkelte institusjon og mellom
institusjonene. Vi viste ogsa til at GLU 1-7 synes & ha de sterste rekrutteringsmessige
utfordringene bade nar det gjelder antall primarsekere og antall ukvalifiserte primarsekere,
og at utfordringene synes & vaere storst i Region Nord-Norge. I de neste avsnittene vil
opptakstallene til GLU hosten 2013 bli presentert. Sammen med sekertallene, vil dette
tallmaterialet samlet sett gi et godt bilde pa rekrutteringen til GLU 1-7 og GLU 5-10 ved
opptaket 1 2013, bade institusjonsvis, regionalt og nasjonalt.

? Karaktersnitt, aldersfordeling, kjonnssammensetning og studiemobilitet pr. institusjon er gjengitt tabell 2.1d),
2.1e), 2.1f) og 2.1g) i vedlegget.
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Tabell 2.2 Tall pi planlagte studieplasser og opptatte studenter'’ pa GLU, kull 2013

Region Institusjon Planlagte Opptatte studenter 2013 Oppnadd av
studieplasser 2013 planlagte
studieplasser
GLU | GLU | Totalt | GLU GLU Totalt Totalt
1-7 | 5-10 1-7 5-10

Oslo Nord HH 100 60 160 98 64 162 101 %
HiOA 192 184 376 201 203 404 107 %

Oslofjordalliansen HiBu 40 60 100 50 52 102 102 %
HiVe 60 60 120 60 77 137 114 %
Hi® 60 40 100 55 59 114 114 %

Sorvestlandet HiT 100 95 195 116 110 226 116 %
UiA (4 ar) 105 70 175 109 66 175 100 %
UiA (master) 10 30 40 12 37 49 123 %
UiS 80 70 150 58 79 137 91 %

UH-nett Vest HiB 200 152 352 213 172 385 106 %
HSF 20 35 55 22 49 71 129 %
HSH 54 36 90 22 42 64 71 %
HVO 60 40 100 29 54 84 84 %
NLA 40 70 110 58 66 97 88 %
Fellesgrader, 102 102 100 100
(HiB, HSF,
HVO, NLA)

Midt-Norge HIiNT 75 60 135 63 53 116 86 %
HiST 180 175 355 177 245 422 119 %

Nord-Norge HiNe 25 25 50 18 22 40 80 %
UiN 36 24 60 27 54 81 135%
UiT (4-ér) - 40 40 1 23 24 60 %
UiT (MA) 84 56 140 39 46 85 61 %
Totalt 1623 | 1382 | 3005 1502 1573 3075 102 %
Totalt GLU 1677 | 1392 | 3069 1444 1402 2846 93 %
2012
Totalt GLU 1647 | 1382 | 3029 1420 1385 2805 93 %
2011
Totalt GLU 1671 | 1140 | 2811 1338 1360 2698 96 %
2010

Tabell 2.2 viser tall pa planlagte studieplasser og opptatte studenter for kull 2013. Fordelingen
av studenter pé de to studielopene ved opptaket hgsten 2013 er ca. 50/50, med en liten
overvekt pd GLU 5-10. Utdanningen for 5.-10. trinn hadde ogsé den sterste ekningen i antall
opptatte studenter fra 2012 til 2013 pa 12,2 %, mens ekningen pd GLU 1-7 var 4,0 %.
Okningen for GLU totalt i samme periode var pé 8,0 %. Samlet sett viser dette en bedret
rekruttering til grunnskolelererutdanningene for studiedret 2013/2014, og sarlig for GLU 5-
10. Nasjonalt sett har lerestedene klart & fylle opp 102 % av de planlagte plassene, noe som er

' Tall fra DBH viser at av de som ble opptatt p4 GLU hesten 2013, var det 2995 unike fodselsnummer. Dette
skyldes at opptakstallene ikke viser unike personer, og at samme person kan vare opptatt pA mer enn et program
og/eller institusjon.
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en gkning pé ca. 9 % fra fjorarets opptak. Vi ser at over halvparten av lerestedene opererer
med «overbooking» av studieplassene. Man kan anta at dette henger sammen med et forventet
frafall pd utdanningene.

Hvis man ser pa oppfylling av méltall pr. region, gar det fram av tabell 2.2 at alle
institusjonene i region Oslo Nord og Oslofjordalliansen har 100 % eller hoyere dekning av
studieplassene pad GLU. I region Servest har ikke UiS oppnadd méltallene sine, mens det
samme gjelder for HiNT i region Midt-Norge.

I UH-nett Vest har bade HSH, HVO og NLA tatt opp ferre studenter enn planlagt.
Fellesgradene pa GLU 1-7 deltid bidrar pa den andre siden til at regionen samlet sett kommer
noe bedre ut rekrutteringsmessig. HiB, HSF, HVO og NLA samarbeider om flere fellesgrader
hvor studentene blir tatt opp pé et lokalt opptak.'’ Det fremgar av tabellen at det ble lyst ut til
sammen 102 studieplasser ved fellesgradene hasten 2013, og at totalt 100 studenter startet pa
studiene. Studentene er fordelt ved HSF, HVO og NLA.

Tabell 2.2 viser at UiN er det eneste leerestedet i region Nord-Norge som har klart & fylle opp
studieplassene pa GLU ved arets opptak. Under pkt. 2.1.2 viste vi til at UiN reduserte
opptaksplasser med 80 studieplasser fra 2012 til 2013. Vi har ogsa tidligere rapportert at de
integrerte masterprogrammene i lererutdanning ved UiT har hatt utfordringer med a fylle opp
studieplassene siden oppstarten i 2010.

En rapport fra SSB om den lokale og regionale rollen til hoyere utdanningsinstitusjoner over
hele landet, slér fast at den lokale betydningen av universitets- og hegskolestudiene i Nord-
Norge er i snitt hay, og over landsgjennomsnittet, og at den storste lokale forankringen bade
med hensyn til rekruttering til og tilforsel fra studier er blant annet & finne i studieregionene
Mo/Nesna (HiNe) og Bode (UiN):

Som tidligere vist er den lokale dimensjonen rundt studiene i regionen Mo/Nesna
serdeles hay, med stor lokal rekruttering til det store fagfeltet leererutdanning og
pedagogiske fag, som blir etterfulgt av en enda litt sterre lokal tilfersel av nye hoyt
utdannede (Stambgl 2013, s. 85).

Sett 1 lys av et sterkt lokalt rekrutterings- og tilferselsmenster kombinert med svake
opptakstall, er Felgegruppen sarlig bekymret for rekrutteringen til laereryrket i de nordligste
fylkene.

"1 tidligere rapporter har tall pa planlagte studieplasser og opptatte studenter pé fellesgradene blitt hentet fra
DBH. Pga. manglende informasjon i DBH om hvilke studieplasser og studenter som er knyttet til de ulike
studiestedene, har vi i drets rapport valgt & hente inn data direkte fra de aktuelle leerestedene. Planlagte
studieplasser og opptakstall for disse studiene vil bli presentert separat, jf. vedlegg tabell 2.1h) og 2.11).
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2.1.5 Kjgnns- og aldersfordeling blant registrerte studenter

I forrige rapport viste vi til at kjennsfordelingen blant opptatte studenter pa GLU har veert
tilneermet uendret i perioden 2010-2012 (Felgegruppen 2013, s.24). Ved arets opptak har
GLU 1-7 en kvinneandel pé 83,9 %, mens GLU 5-10 har en kvinneandel pa 66,2 %.
Sammenlignet med opptakene de tre foregaende arene er kvinneandelen pd GLU 1-7 relativt
uendret, mens GLU 5-10 har en ekning i kvinneandelen pa ca. 3 %.'* Seks laresteder pa
GLU 1-7 hadde en kvinneandel pa 90 % eller hoyere blant opptatte studenter pa kull 2013:
HiBu, HSF, HiT, Hi@, UiA master og UiN. HSH, Hi@, HiVe og HiOA er de eneste
institusjonene som har en kvinneandel under 60 % p& GLU 5-10, kull 2013. Tall fra DBH
viser at kvinneandelen blant opptatte studenter pd ALU i 2008 og 2009 1 rundt 75 %."* Det
kan derfor se ut som at innferingen av grunnskolelererutdanningene vil bidra til at vi far en
forskyvning av kjennsbalansen blant lerere 1 grunnskolen, med farre mannlige lerere pé
1.- 4. trinn og flere pa mellom- og ungdomstrinnet.

Tabell 2.3 viser aldersfordelingen blant opptatte GLU-studenter for kull 2010-2013."*

Det framgér av tabellen at aldersfordelingen blant studentene pé kull 2013 ikke skiller seg
nevneverdig fra tidligere opptak. Samlet sett ser vi at GLU 5-10 rekrutterer en storre andel
studenter i aldersgruppen 18-25 ar. Pa kull 2013 er 79,6 % av de opptatte studentene i
aldersgruppen 18-25 ér, mens det tilsvarende gjelder for 86,4 % av de opptatte studentene pa
GLU 5-10. Til sammenligning var 12,8 % av studentene pd GLU 1-7 31 &r eller eldre, noe
som gjaldt for 6,8 % av de opptatte studentene pd GLU 5-10.

Tabell 2.3 Aldersfordeling blant opptatte studenter, kull 2010-2013

49,3 %
50,0 % -
45,5 %
45,0 %
40,0 %
35,0 %
30,0 %
= Kull 2013
25,0 %
= Kull 2012
()
20,0 % Kull 2011
15,0 % ® Kull 2010

10,0 % 070 6,8 %

5,0 %

0,0 % :
GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU
1-7

18-20 ar 21-25 ar 26-30 ar 31-35 ar Over 35 ar

12 prosentdel kvinner blant registrerte studenter pA GLU er gjengitt i tabell 2.1j) i vedlegget.
'3 http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/student/agg_stud_on_program_rapport.cfm
' Aldersfordeling pr. lzerested er gjengitt i tabell 2.1k) i vedlegget.
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P& GLU 1-7 er det Hogskolen 1 Telemark som har den hoyeste andelen studenter over 35 ar
(25,0 %). Den heye gjennomsnittsalderen har sannsynligvis en sammenheng med
studiestrukturen ved HiT. Folgegruppen har 1 tidligere rapporter pekt pa at det er en tendens
til at eldre studenter soker seg til fleksible studietilbud. For studiedret 2013/2014 tilbyr HiT
bade nettbaserte og desentraliserte studier pd GLU 1-7.9 Ogsa ved HSF, NLA, HiNT, UiN,
HH og HiVe er en relativt stor andel av de som ble tatt opp pa GLU 1-7 1 2013 over 35 ar.
Med unntak av HiVe, tilbyr alle disse institusjonene fleksible studiemodeller pa GLU. Hi® er
det lerestedet som har den sterste andelen med studenter i aldersgruppen 18-20 ar pa GLU 1-
7, kull 2013 (70,9 %). Tilsvarende tendens pd GLU 5-10 gjelder for studentene som ble tatt
opp pa den integrerte masterutdanningen ved UiT (64,1 %) og ved HiBu (64,0 %).

Heogskolen i Nesna har den heyeste andelen av studenter over 35 ar pd GLU 5-10 (22,7 %).
Ogsé ved HiNe tilbys et fleksibelt studietilbud pd GLU.'® Andre leeresteder som har en relativ
stor andel studenter 1 denne aldersgruppen pa GLU 5-10, er HiT og HiVe. Til sammenligning
var 73 % av studentene som ble tatt opp pa GLU 5-10 pa masterutdanningen ved UiA i den
yngste aldersgruppen. Ogsa ved HSH (69 %) og pé den integrerte masterutdanningen ved UiT
(67,4 %) utgjorde de yngste studentene en stor andel av de som ble tatt opp pd GLU 5-10
hosten 2013."” Samlet sett kan det se ut som det er en tendens til at masterutdanningene pé
GLU er mest attraktive blant de yngste studentene, mens de fleksible studietilbudene som
tidligere nevnt i sterre grad appellerer til eldre studenter.

2.1.6 Studieorganiseringsmodeller og rekruttering

Siden innferingen av grunnskolelererutdanningene i 2010 har alle regioner med unntak av
Oslofjordalliansen hatt fleksible studietilbud. Det framgéar av tabell 2.4 at antall fleksible
studietilbud er redusert fra 19 til 17 fra 2012 til 2013. Det skyldes blant annet at UiN slo
sammen nettbasert og campusbasert studietilbud pé hvert studielep (GLU 1-7 og GLU 5-10),
slik at de ved opptaket i 2013 hadde ett studietilbud (fleksibelt) pa hvert studielep. Dette bidro
ogsa til en nedgang i antall ordinere studietilbud totalt sett fra 59 til 57 tilbud. I tillegg ble det
opprettet en ny fellesgrad i UH-nett Vest: Grunnskulelererutdanning for 1.-7. arssteg
(fellesgrad NLA/HSF, Os). Totalt sett hadde 10 av 19 institusjoner fleksible studietilbud pa
GLU for studiedret 2013/2014: HiB'®, HiNe, HH, HiT, HSF, HiNT, NLA, HVO, SH og UiT
(4 ar).

'* http://www.samordnaopptak.no/tall/2013/hoved/tilbud_per_plass

' http://www.hinesna.no/glu5til10
17 Aldersfordeling blant registrerte studenter pr. institusjon er gjengitt i vedlegg tabell 2.1k)
'8 Gjennom fellesgradene i UH-nett Vest.
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Tabell 2.4 Studieorganiseringsmodeller pa GLU (studietilbud per region)

Ordincere studietilbud Fleksible studietilbud
Campusbaserte studietilbud Samling og nettbaserte-, deltids- og
desentraliserte studietilbud
SAK-region 2013 | 2012 2011 2010 2013 2012 2011 2010
Region Oslo Nord 6 6 6 6 1 1 1 1
Oslofjordalliansen 10 10 8 8
Region 11 11 10 8 4 4 4 2
Servestlandet
Region UH-nett 21 21 20 16 5% 4 2 1
Vestlg,
Region Midt- 7 7 7 6 1 1 1
Norge
Region Nord- 2 4 4 4 5% 8 6 7
Norge*'
Region 7 (Samisk) 1 1 1% 1
SUM 57 59 55 49 17 19 14 11
Tilbud, ALU 21 3
2009**

Andelen studenter som blir tatt opp pé fleksible studietilbud har veert stabil siden oppstartet av
grunnskolelarerutdanningene.” 88 % av de som startet pA GLU hesten 2013 folger et
ordinert studietilbud pa campus, mens 12 % folger et fleksibelt studietilbud. Region Nord-
Norge og Region UH-nett Vest er de regionene som har flest fleksible studietilbud pd GLU. I
forstnevnte region finner man fleksible studietilbud pd alle institusjonene, mens 1 UH-nett
Vest samarbeider alle institusjonene om et fellesstudium (deltid).

Tomte & Karstein (2013) har evaluert de nettbaserte studietilbudene ved Hogskolen i
Telemark. Hovedkonklusjonen i deres rapport er at utdanningen sé langt ser ut til a vaere
velfungerende, men at den nettbaserte grunnskolelererutdanningen meter saerskilte
utfordringer knyttet til praksis og profesjonsinnretning. Studentene i utdanningen er
geografisk spredt over hele landet og skal ha praksis nar eget hjemsted. Dette bidrar til at
faglerere ikke kan komme pa skolebesgk, at gruppebasert praksis for studentene blir
vanskelig og at selve vurderingssituasjonen for studentenes praksis kan bli sarbar. Tomte &
Karstein (ibid., s. 75) foresldr 4 ta 1 bruk teknologien i enda sterre utstrekning for & styrke
bandene mellom praksisskoler, studenter og laerested, og anbefaler HiT a se til erfaringer og
lgsninger ved andre lererutdanninger. De er ogsé opptatt av at det endelige svaret pa hvor god
utdanningen vet man imidlertid ikke for studentene er ferdige og gar ut i jobb (ibid.).

At tallet pa ordinaere studietilbud i Region UH-nett Vest er sdpass hoyt, skyldes at Hogskolen i Bergen har
valgt & utlyse en rekke studietilbud med fokus pa ulike skolefag, eksempelvis "GLU 1-7 med naturfag”.

2% Region UH-nett Vest har fleksible studietilbud som fellesstudium. Se vedlegg, tabell 2.1h) og 2.1i).

! HiNe og UiT (4 ar) har samlingsbaserte studietilbud pa campus.

22 Foran opptaket i 2013 slo UiN sammen studietilbudene pa campus og nettstudiet til et fleksibelt studietilbud
pa hvert studielep.

3 Studietilbudet ble trukket tilbake pga. for fa sekere.

12009 ga Hogskolen i Vestfold tilbud om “Lererutdanning for barnetrinnet” (LUB) og "Larerutdanning for
ungdomstrinnet” (LUT), og Hagskolen Stord/Haugesund ga tilbud om GLU. Disse studieprogrammene er ikke
innlemmet i oversikten over studietilbud pd ALU i 20009.

 Prosentdel av registrerte studenter pa ordinzre og fleksible studietilbud er gjengitt i vedlegg tabell 2.11).
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Et fellestrekk ved institusjoner som rekrutterer store andeler eldre studenter, er at de har
fleksible studietilbud pd GLU (Felgegruppen 2012, s. 33). Funnene fra Tomte & Karstein
(2013, s. 7) viser at studentene ved HiT er voksne, stort sett kvinner, og de kommer fra hele
landet. Bade by og land er representert. De presterer like godt eller bedre enn
campusstudentene ved HiT og frafallet er lavt. Selve formatet pa den nettbaserte
grunnskolel@rerutdanningen ved HiT er alts utslagsgivende for rekruttering; en
velfungerende teknologisk infrastruktur muliggjer ukentlig undervisning i sann tid pa nett til
faste tider og dager gjennom hele studiearet, noe studentene er svert forneyde med. Der andre
nettbaserte leererutdanninger i all hovedsak er strukturert rundt manedlige campusbaserte
samlinger, tilbyr HiT kun tre slike samlinger per studiedr de to ferste studiearene.

Nér studentene i tredje ar begynner med valgfag, kan antall campussamlinger variere.
Studentene selv sier de fortsatt velger ut fra format fremfor faglige preferanser nér det gjelder
valgfag; de velger valgfag med fa samlinger (ibid.). Det er nzrliggende & tenke seg at de
praktisk-/estetiske fagene vil vaere valgfag som vil kreve flere samlinger enn de mer teoretiske
lererutdanningsfagene, og at de derfor kan framstd som mindre attraktive for studenter som
velger valgfag etter format. I emnet kunst og hdndverk 1 (15 stp.) som tilbys pé det
nettbaserte studiet ved HiT star det spesifisert 1 studieplanen at det i tillegg til undervisning pa
nett i lopet av studiedret er lagt opp til 4 samlinger a 3 dager p4 studiested Notodden.
Folgegruppen ser behov for 4 fa undersekt rekrutteringen til praktisk-/estetiske fag innenfor
fleksible studieprogram. Vi er ogsa bekymret for hvordan praksis og profesjonsretning blir
ivaretatt innenfor disse studietilbudene, og vil felge dette videre opp.

2.2 Fagtilbudet i grunnskolelaererutdanningene

Institusjonene 1 hver region ma til sammen, eventuelt i samarbeid med institusjoner i
andre regioner ha tilbud om alle skolefag. Departementet forventer at det tydeliggjores
1 programplanene hvilke fag som tilbys pa hvilken méte — dvs. om studentene kan/ma
ta enkelte fag ved en samarbeidende institusjon (Rundskriv F-13-09 Nasjonale
rammer for de nye grunnskolelcererutdanningene, Kunnskapsdepartementet 2009b).

I forste rapport fra Folgegruppen til Kunnskapsdepartementet ble det presentert en forelopig
oversikt over fagtilbudet 1. og 2. studiedr pa GLU 1-7 og GLU 5-10 innenfor hver region og
hver institusjon. Denne oversikten viste at institusjonene planla & tilby et relativt bredt spekter
med fag de forste to drene. Fagvalget for 3. og 4. studieér var pé dette tidspunktet ikke
planlagt for flere av institusjonene. De fleste sa for seg et felles fagtilbud i1 3. og eller 4.
studiedr 1 alle regionene, men faktorer som uvisshet i forhold til sterrelsen pa studentgruppen
og eventuell overgang til 5-arig master kompliserte planleggingen av fagtilbudet
(Folgegruppen 2011, s. 23-27). I forrige rapport presenterte vi en oppdatert oversikt over
fagtilbudet pd GLU pr. hesten 2012. Der ble det blant annet vist til at informasjon fra
nettsidene til flere av studiestedene pekte i retning av at fagvalget for hele studielopet
fremdeles ikke var helt spikret, og at det métte tas forbehold om endringer (Folgegruppen

26 http://fagplaner.hit.no/nexusnor/content/view/full/33855/language/nor-NO
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2013, s. 29). Med utgangspunkt i oversikten over fagtilbudet som ble presentert i forrige
rapport, vil vi 1 de neste avsnittene presentere en oppdatert oversikt over fagtilbudet hosten
2013 innenfor hver region og hver institusjon.

2.2.1 Fagtilbudet pa institusjonene

Tabell 2.5 og tabell 2.6 presenterer fagtilbudet pd& GLU hesten 2013. Endringer i fagporte-
foljen fra hesten 2012 til hesten 2013 er markert 1 tabellene. Tegnet* betyr at faget ble tilbudt
1 studiearet 2012/2013, men ikke tilbys i innevaerende studieédr, mens fagtilbud som er uthevet
1 tabellen betyr at det er nytt for studiedret 2013/2014. Data om fagtilbudet er innhentet fra
DBH?, og kryssjekket opp mot informasjon fra institusjonenes egne nettsider. For enkelte
institusjoner ser vi at et fagtilbud er rapportert inn til DBH, men at det ikke er nevnt pd
nettsidene. Vi ser ogsa at det nevnes fagtilbud pa nettsidene som vi ikke finner igjen i DBH.
Arsaken til dette kan vare at emnet tilbys varen 2014, og derfor ikke er innrapportert til DBH
pr. hesten 2013. Selv om fagtilbudet kun er nevnt i en av de to kildene, vil det likevel bli
inkludert i tabellene. Flere av institusjonene spesifiserer ogsa et forbehold om endringer i
fagtilbudet som blir presentert pa nettsidene. Samlet sett sa betyr dette at det er knyttet noe
usikkerhet til det fagtilbudet som framgar av tabellene, og at fagtilbudet pa flere av de sma
institusjonene sannsynligvis ikke er like omfangsrikt som det framgar av tabellene.

Tabell 2.5 viser at det er relativt f4 endringer i fagtilbudet pa GLU 1-7 fra studieéret
2012/2013 til studiearet 2013/2014. Samlet sett ser vi atte nye fagtilbud, mens syv fagtilbud
fra forrige studiedr ikke blir tilbudt pd GLU 1-7 for inneverende studiedr. De fleste
endringene finner vi 1 fagtilbudet 1 Oslofjordalliansen (OFA) og 1 UH-nett Vest. I forrige
rapport viste vi blant annet til at institusjoner som HiBu, Hid, HVO og NLA skrev i sine
studieplaner at de hadde et regionalt samarbeid med andre institusjoner om fagtilbud, og at
studentene kan bytte studiested for eksempel det siste studiedret om de ensker fag som
institusjonen ikke tilbyr selv (Felgegruppen 2013, s. 30). Det framgér ogsé av tabellen at det
at har skjedd flest endringer i fagtilbudet i de praktisk-/estetiske fagene som kroppseving,
musikk, kunst- og handverk og mat og helse. I fjorarets rapport ble det kommentert at faget
mat og helse var det eneste valgfaget som ikke ble tilbudt i alle regioner, og at dette
fagtilbudet manglet i OFA. Tabell 2.5 viser at HiVe har et tilbud om mat og helse for
inneverende studiedr, noe som tilsier at institusjonene i hver region til sammen har tilbud om
alle skolefag pd GLU 1-7.

?7 Se rapporten «Studieprogram/emner» i DBH: http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/kurs/kurs_prog_rapport.cfm.
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Tabell 2.5 Fagtilbud pr. region, GLU 1-7%*

z 8 cE | 2 25 | s = T |4 2
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=X < = 2 &
Oslo HH HH HH HH * HH HH | HH HH
Nord HiOA | HiOA | HiOA | HiOA | HiOA | HiOA | HiOA | HiOA | HiOA | HiOA
OFA HiVe HiVE HiVe HiVe *2 Hive” | HiVe * HiVe

HiBu HiBu HiBu | Hi® HiBu HiBu

Hi® Hi® HiQ Hi® Hi® | Hi® | HiO HiQ
Servest- HiT HiT HiT HiT HiT HiT HiT HiT HiT
landet UiS UiS UiS UiS UiS UiS UiS UiS | UiS

UiA UiA UiA UiA UiA UiA UiA | UiA | UIA UiA
UH-Nett HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB | HiB | HiB HiB
Vest HSF HSF HSF * HSF HSF

HVO HVO HVO HVO | HVO * HVO | HVO

HSH HSH HSH HSH | HSH HSH HSH | HSH | HSH | HSH

NLA NLA * NLA | NLA NLA | NLA
Midt- HINT | HIiNT | HiNT HiINT | HiNT | HINT | HiNT | HINT | HINT | HiNT
Norge®! HiST HiST HiST HiST | HiST HiST HiST | HiST | HiST | HiST
Nord- HiNe HiNe HiNe HiNe HiNe HiNe | HiNe
Norge’ | UiN UiN UiN UiN UiN UiN UiN | UiN | UIN

UiT UiT UiT UiT UiT UiT UIT | UIT | UIiT UiT

Tabell 2.6 viser fagtilbudet pA GLU 5-10 hesten 2013. Det framgar av tabellen at det er
relativt f4 endringer i fagtilbudet pa dette studielopet fra studiedret 2012/2013 til studiearet
2013/2014. Samlet sett har det kommet ni nye fagtilbud, mens det kan se ut som at totalt tre
fagtilbud fra forrige studieér ikke blir tilbudt for innevarende studiedr. Ogsa for GLU 5-10
finner vi majoriteten av endringene innenfor Oslofjordalliansen (OFA) og i UH-nett Vest,
samt innenfor de praktisk-/estetiske fagene.

I forrige rapport ble fremmedsprak trukket fram som det fagtilbudet som er darligst dekket i
landet (Folgegruppen 2013, s. 31). Det framgér av tabell 2.6 at dette ogsa er tilfelle for
studiedret 2013/2014, og det gar ikke frem 1 av verken DBH eller institusjonenes nettsider at
det finnes tilbud om fremmedsprak for GLU-studenter innenfor UH-nett Vest eller Midt-
Norge. I region Nord-Norge har UiN tatt bort tilbudet i spansk, mens UiT sitt tilbud om
fremmedsprak kun gjelder samisk. Det har blitt opprettet et nytt tilbud om fremmedsprak i

* Fagtilbudet ved Samisk Hogskole er ikke tatt med i tabellen.

% P4 nettsiden til HiVe star det at «Kunst og handverk som valgfag 2. studiear vil ha et redusert antall
studieplasser og kan frafalle som fag dersom den praktisk-estetiske modellen blir fulltallig». Se:
http://studier.hive.no/index.php?ID=741&lang=nor&displayitem=1215&module=studieinfo&type=studieue&su
btype=1

3% Faget mat og helse tilbys med full fellesundervisning for studentene pa GLU 1-7 og GLU 5-10.

3'HiNT og HiST har et regionalt samarbeid om 4 tilby alle fag p4 tvers av institusjonene.

32 HiNe har listet opp en rekke fagtilbud pé nettsiden, men forutsetter et tilstrekkelig antall sokere for & kunne
tilby fagene. Fagtilbudet kan derfor variere fra ar til ar, og er sannsynligvis mindre omfattende for innevarende
studiear enn det som framgér av tabellen.

3 Pga. fusjon mellom HiF og UiT er fagtilbudet ved tidligere HiF innlemmet under UiT.
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region Oslo Nord, der HiOA tilbyr tilpassede opplegg i tysk og fransk i utlandet, samt at de
ogsé jobber med & fa til et opplegg 1 spansk. P4 sine hjemmesider skriver HIOA at oppleggene
1 henholdsvis Freiburg og Caen gir en unik mulighet for lererstudentene til a laere sprék i den
konteksten spriket brukes, samtidig som at de ogsa kan erverve internasjonal erfaring som
lererstudent som de kan trekke med seg inn i klasserommet.** Folgegruppen vil presisere

viktigheten av at det utdannes grunnskolelarere med undervisningskompetanse i
fremmedsprék, og at alle regioner skal ha tilbud om alle skolefag.

Tabell 2.6 Fagtilbud pr. region, GLU 5-10

2
= g g 2 | 2 &
= g e Z g %D s | £ = %ﬁ = z
Region 5 g Y E 2 2 | @ 2 = - g
z 8 = = == | 2 = =4 =
= = g o oS = = Z g
= 2 e > &
=
Oslo HH HH HH HH * HH HH HH HH
Nord HiOA | HiOA HiOA HiOA | HiOA | HiOA | HiOA | HiOA | HiOA | HiOA | HiOA
OFA HiBu | HiBu HiBu * HiBu HiVe HiBu | HiBu | HiBu
HiVe HiVe Hi® | HiVe | HiVe HiVe | HiVe | HiVe
Hi® Hi® Hi® Hi® Hi® Hi® Hi® Hi® Hi®
Servest- HiT HiT HiT HiT HiT HiT HiT
landet UiA UiA UiA UiA UiA UiA UiA UiA UiA UiA UiA
UiS UiS UiS UiS UiS UiS UiS UiS UiS UiS
UH-nett HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB
Vest HSF HSF * HSF HSF
HVO | HVO HVO HVO HVO | HVO | HVO
HSH HSH HSH HSH | HSH | HSH | HSH | HSH HSH
NLA | NLA NLA | NLA NLA | NLA | NLA | NLA
Midt- HINT | HiNT HiNT HiNT | HiNT | HiNT | HiNT | HIiNT | HiNT | HiNT
Norge HiST HiST HiST HiST | HiST HiST | HiST | HiST | HiST
Nord- HiNe | HiNe HiNe HiNe HiNe | HiNe HiNe
Norge™ UiN | UiN UiN * UiN | UiN | UiN | UiN | UiN | UiN
UiT UiT UiT UiT UiT UiT UiT UiT UiT UiT
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% Pga. fusjon mellom HiF og UiT, er fagtilbudet ved tidligere HiF innlemmet under UiT.

http://www.hioa.no/Studier/LU/Delstudier-i-utlandet/Delstudier-i-utlandet-grunnskolelaererutdanningen/GLU-
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2.3 Karakterfordeling blant GLU-studentene

I de foregéende rapportene har Falgegruppen vist til at det at er relativt store variasjoner i
karakterfordelingen mellom de ulike institusjonene, og at dette serlig gjelder hvor stor andel
av studentene som har oppnadd karakterene A og F (Felgegruppen 2013, s. 35-36). Vi har
ogsd anbefalt institusjonene & legge til rette for flere nasjonale matesteder i de fagene som har
storst variasjon i karaktersetting (ibid.: 41). Vi vil fortsette & folge karakterutviklingen pa
GLU, béde nasjonalt, innenfor den enkelte institusjon og pr. studielop. I denne rapporten vil
karakterfordelingen for tre kull med GLU-studenter bli ssmmenlignet og sett opp mot
karakterfordelingen i andre profesjonsutdanninger. Vi vil samtidig se pa karaktergivingen i tre
utvalgte fag: PEL, norsk og matematikk.

2.3.1 Karakterfordeling i GLU og andre profesjonsutdanninger

Tabell 2.7 viser utviklingen i karaktergivingen pa GLU totalt i perioden 2011-2013.% Det
fremgar av tabellen at det kan synes 4 vaere en tendens til at studentene som er tatt opp pé
GLU 5-10 i noe storre grad har oppnédd karakterene A og B, mens karakterene E og F i noe
storre grad blir gitt til studentene som er tatt opp pa GLU 1-7. Samtidig kan det se ut som at
det i samme periode har vaert en gkning i andelen studenter som har oppnadd karakterene A
og B pa begge studielap.

Tabell 2.7 Karakterfordeling totalt pA GLU 1-7 og GLU 5-10 — sammenligning av eksamensresultater fra
varsemesteret for kull 2010 (varen 2011), kull 2010 og 2011 (varen 2012) og kull 2010, 2011 og 2012 (varen
2013)*

40,0 %

35,0 % AT = Kull 2010, 2011 og 2012

= Kull 2010 og 2011

30,0 %

= Kull 2010
25,0 %

20,0 %

15,0 %
1

10,0 %

5,0 % -

0,0 % -

Karakter A | Karakter B | Karakter C | Karakter D | Karakter E | Karakter F

*® Tallene er hentet fra DBH: http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/student/karakter rapport.cfm

37 Karakterfordelingen totalt pd GLU for emner der karakterskalaen A-F har blitt benyttet. Eksamen som blir
vurdert med bestatt/ikke bestétt er ikke tatt med her. DBH oppgir bare karakterfordelingen for alle som totalt sett
er tatt opp pa en utdanning, og ikke for enkeltkull.
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Tabell 2.8 viser utviklingen i karaktergivingen i henholdsvis barnehagelerer->*- sykepleier-,
og ingeniorutdanningen i perioden i perioden 2011-2013.* Dersom vi ser pa
karakterfordelingen i GLU opp mot karakterfordelingen i de andre profesjonsutdanningene,
ser vi at andelen som har oppnadd karakterene A og B er hoyest pd GLU 5-10, etterfulgt av
ingenierutdanningen og GLU 1-7. I den andre enden av skalaen er det ingenierstudentene som
far prosentvis flest karakter E og karakter F, etterfulgt av sykepleierstudentene. I GLU 1-7,
GLU 5-10 og barnehagelererutdanningen har det prosentvis blitt gitt ca. like mange karakter
E og karakter F, og andelene er betraktelig lavere enn blant ingenier- og sykepleierstudentene.
Samlet sett ser vi at GLU-studentene har oppnadd bedre karakterer i denne perioden
sammenlignet med de gvrige tre profesjonsutdanningene.

Tabell 2.8 Karakterfordeling totalt pa sykepleier-, barnehagelzerer- og ingenisrutdanningen —
sammenligning av eksamensresultater fra varsemesteret for kull 2008-2010 (viren 2011), kull 2009-2011

(véren 2012) og kull 2010-2012 (varen 2013)*
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¥ Karakterstatistikken er hentet fra den gamle forskolelzrerutdanningen, da forste kull pa
barnehagelererutdanningen startet opp hesten 2013.

%% Tallene er hentet fra DBH: http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/student/karakter_rapport.cfm

%0 Karakterfordelingen totalt pd GLU for emner der karakterskalaen A-F har blitt benyttet. Eksamen som blir

vurdert med bestatt/ikke bestétt er ikke tatt med her. DBH oppgir bare karakterfordelingen for alle som totalt sett
er tatt opp pa en utdanning, og ikke for enkeltkull.
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2.3.2 Karaktergiving i GLU pa tvers av laererutdanningsinstitusjonene

Mens det synes & veere mindre forskjeller i karakterfordelingen pa GLU totalt sett over tid, har
Folgegruppen tidligere papekt store forskjeller i karakterfordelingen mellom de ulike
leerestedene, og sarlig med tanke pa hvor stor andel av studentene som har oppnadd
karakterene A og F. Samtidig viste vi til at en presentasjon av karakterene som ble gitt ett ar
kan vere noe misvisende for den enkelte institusjonen. Dette fordi karakterene kan variere fra
ar til &r (Folgegruppen 2013, s. 35). Tabell 2.9 og 2.10 gjengir karakterfordelingen pr.
leerested for henholdsvis GLU 1-7 og GLU 5-10 (kull 2010, 2011 og 2012) véren 2013.
Andelen som har oppnédd karakteren A, varierer fra 6,7 % (UiS) til 24,9 % (UiT master) pa
GLU 1-7. P4 GLU 5-10 blir det gitt flest toppkarakterer pa HiVe (25,8 %) og farrest pa
masterprogrammet ved UiA (5,1 %). HiOA var pa sin side den institusjonen som ga flest
strykkarakterer pd GLU 1-7 (11,7 %), mens pd Samisk hegskole var det ingen av studentene
som strek pd eksamen. Hi® hadde den heayeste strykprosenten pd GLU 5-10 (12,2 %), mens
det ble delt ut faerrest F ved HiVe (1,1 %).

Tabell 2.9 Karakterfordeling pr. lerested, GLU 1-7, kull 2010-2012 (%)
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Tabell 2.10 Karakterfordeling pr. lerested, GLU 5-10, kull 2010-2012 (%)
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Hosten 2013 har Felgegruppen som tidligere nevnt fatt gjennomfort undersekelser av utvalgte
lererutdanningsfag i grunnskolelererutdanningene. Formélet med prosjektene har vert a
undersgke innholdet og vektleggingen i ulike fag. Hvert fag har vert representert av fem
institusjoner. I en rapport om norskfaget pa GLU 5-10 trekker Osdal & Madssen (2014) fram
bruken av ekstern sensur:

Fleire av institusjonane har formulert eit krav om ekstern sensur minst kvart tredje &r.
Fra 1970-ara har talet pa sensorar gétt ned fra tre eksterne per oppgave, via to eksterne,
til ein ekstern pluss intern faglerar, eventuelt berre ein eller to interne faglaerarar i to
av tre ar. Ei slik sensurordning, saman med mykje bruk av heimeeksamen, kan svekke
anonymiteten og det kan fore til ein lokal vurderingskultur [...]

Tilbakemeldinger fra institusjonene peker i retning av at bruken av ekstern sensur ogsa er
redusert 1 andre lererutdanningsfag. Felgegruppen vil understreke viktigheten av &
kvalitetssikre karaktergivingen ved hjelp av ekstern sensur. Slik kan en bidra til bAde en mer
rettferdig vurdering for den enkelte studenten og til arbeidsgivers tillit til vitnemalene.
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2.3.3 Karakterfordelingen i PEL, norsk og matematikk pa GLU

Tabell 2.11 Prosentvis karakterfordeling (gjennomsnitt) i GLU for PEL, norsk og matematikk, kull 2010,
kull 2011 og 2012, varen 2013 (alle emner)

Karakter A Karakter B Karakter C Karakter D Karakter E Karakter F

GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU | GLU
1-7 | 5-10 1-7 | 5-10 1-7 | 5-10 1-7 | 5-10 1-7 | 5-10 1-7 | 5-10

PEL 150 | 14,8 | 32,4 | 33,7 | 33.9 | 333 | 123 | 132 | 34 | 25 | 22 | 33

Norsk 96 | 11,8 | 262 | 25,1 | 312 | 32,0 | 189 | 21,5 | 62 | 35 | 7.8 | 6,1

Matematikk | 10,3 | 10,2 | 19,7 | 21,8 | 30,6 | 25,7 | 18,0 | 18.7 9,8 8,3 11,5 | 15,2

Gj.snitt, alle | 11.3 | 13,1 | 26,6 | 29,3 | 324 | 32,1 | 16,8 | 152 | 6,2 4,3 6,7 6,0
fag i GLU

Folgegruppen har 1 tidligere rapporter vist til en tendens til at flere studenter far gode
karakterer (A og B) pa eksamen i PEL-faget, ssmmenlignet med andre leererutdanningsfag
(Folgegruppen 2013, s. 36). Tabell 2.11 viser prosentvis karakterfordeling for alle emner i
PEL, norsk og matematikk pd GLU 1-7 og GLU 5-10 véren 2013.*'** Karakterfordelingen
totalt i PEL-faget varen 2013 skiller seg ikke nevneverdig fra tidligere 4r.*’ Det framgar av
tabellen at det er en klar tendens til at GLU-studentene pé begge studielop prosentvis oppnar
flere gode karakterer 1 PEL-faget sammenlignet med norsk og matematikk, og at
strykprosenten ogsa er betydelig lavere 1 PEL. I de tre fagene som blir sammenlignet 1
tabellen, ser vi samtidig at matematikk har den klart hoyeste strykprosenten. Tabellen viser
ogsa at studentene pa GLU 5-10 oppnédde noe bedre karakterer 1 norskfaget varen 2013
sammenlignet med studentene pa GLU 1-7, men at det ikke er noen tydelig forskjell i
karaktersettingen mellom de to studielopene i PEL og matematikk.

2.3.4 Karakterfordelingen for GLU-studenter pa campus vs. studenter pa fleksible
studieprogram

I rapporten om nettbaserte studier ved Hagskolen i Telemark ble det trukket fram at
studentene pa disse programmene sa ut til & prestere like bra eller bedre enn GLU-studentene
pa campus (Teomte & Kérstein 2013). Dersom vi splitter opp karakterfordelingen som ble
gjengitt i tabell 2.11 etter studieorganisering, ser vi at studentene pé de fleksible
utdanningstilbudene oppnér bedre karakterer i bade PEL, norsk og matematikk.* De
prosentvise forskjellene i karakterfordelingen er storst i norsk og matematikk. Blant
studentene som er tatt opp pa fleksible studieprogram pa bade GLU 1-7 og GLU 5-10 var
andelen som oppnédde karakteren A i norsk ca. 5 % heyere enn blant campusstudentene.
Strykprosenten 1 samme fag var ca. 5 % lavere pa bdde GLU 1-7 og GLU 5-10. I
matematikkfaget var forskjellene mest tydelig pa GLU 5-10, hvor andelen A pd emner tatt av
studenter opptatt pa fleksible program var 4,3 % heyere enn blant campusprogrammene, mens
strykprosentene i matematikk var 7,1 % lavere.

*! Karakterfordelingen for emner der karakterskalaen A-F har blitt benyttet. Eksamen som blir vurdert med
bestétt/ikke bestatt er ikke tatt med her. DBH oppgir bare karakterfordelingen for alle som totalt sett er tatt opp
pa en utdanning, og ikke for enkeltkull.

*2 Karakterfordeling for alle emner pr. lzerested i PEL, norsk og matematikk er gjengitt i vedlegg tabell 2.3b),
2.3¢), 2.3d), 2.3¢), 2.3f) 0g 2.3g) i vedlegget

# Karakterfordelingen i PEL-faget for viren 2011 og varen 2012 er gjengitt i vedlegget, tabell 2.3a)

* En sammenligning av karakterfordelingen pa campus vs. fleksible studieprogram er gjengitt i tabell 2.3h) i
vedlegget.
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2.4 Frafall og bortvalg av grunnskolelzererutdanningene

I de foregdende rapportene har vi provd & fi fram at begrepet «frafall» er komplekst, og at
frafall ogsé kan skyldes at studentene velger bort studiet til fordel for andre studium
(bortvalg), eller at de slutter pa grunn av personlige arsaker. Frafallsundersegkelsen som
Folgegruppen gjennomferte i 2011 (se Rapport nr. 2) viste at mange studenter slutter av
arsaker som ikke har noe med kvalitet pa studiet & gjore eller andre faktorer som institusjonen
kan gjore noe med. Flere av studentene som hadde sluttet vurderte ogsé a seke seg inn igjen
pa studiet ved en senere anledning (Felgegruppen 2012, s. 44-54).

P& tross av vansker med begrepet vil frafall i GLU her bli definert som differansen mellom
antallet registrerte studenter pa ett studentkull ved studiestart forste studiedr, og antallet
registrerte studenter fra samme studiekull henholdsvis ett, to ar og tre dr etter studiestart.

Folgegruppen har fatt tilsendt frafallsdata fra DBH. Frafallstallene inkluderer studenter som
enten har byttet GLU-program ved samme institusjon, eller som har fortsatt pa sitt
opprinnelige GLU-program, men byttet institusjon. Disse studentene vil vere registrert som
sluttet, selv om de har fortsatt pA GLU.* Tabell 2.12 gir en oversikt over hvor mange
studenter dette gjelder.

Tabell 2.12 Antall GLU-studenter som har byttet GLU-program ved samme institusjon og antall GLU-
studenter som har byttet institusjon

Kull Byttet GLU-program ved samme institusjon Byttet institusjon
2010 23 32
2011 12 26
2012 17 37
Totalt 52 95

Vi vil, med utgangspunkt i definisjonen ovenfor og de forbeholdene som vi mé ta, se n@rmere
pa frafallet blant GLU-studentene pa kull 2010, kull 2011 og 2012. Frafallsmensteret vil bli
sammenlignet bade pa tvers av kullene og pa tvers av studieprogram og institusjoner, og
samtidig bli vurdert 1 forhold til frafallet pa allmennlererutdanningen.

2.4.1 Frafall for kull 2010

Varen 2014 vil det forste kullet med GLU-studenter bli uteksaminert. Ca. 70 % av studentene
fra dette kullet 14 etter 4. semester i rute til & fullfore studiet pa normert tid (Felgegruppen
2013, s. 38). Folgegruppen har fétt tilsendt data fra DBH som viser hvor mange av de som
startet pd GLU hesten 2010 som fremdeles er registrert pa programmet ved studiestart hosten
2013.

 Opptakstallene fra DBH er ikke antall unike personer, noe som betyr at samme person i noen tilfeller kan vare
opptatt pd mer enn et program og/eller institusjon. Opptakstallene inkluderer ogsé opptak der GLU-programmet
ikke er hovedprogram for studenten. For de fleste studentene dette gjelder, er de aret etterpa bare registrert pé ett
av to programmer, og registrert som sluttet pa det andre programmet. Som vi viste til i forrige rapport, henger
dette sammen med maten opptakstallene blir innrapportert pa, og det er altsa en svakhet med frafallstallene.
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Tilbakemeldinger fra flere av institusjonene peker i retning av at en god del av GLU-
studentene pa 2010-kullet har startet pa et masterlop. Det har ogsad kommet fram at
institusjonene har ulik praksis nér det gjelder hvilket studieprogram masterstudentene er
registrert pa.*® Folgegruppen har ikke full oversikt over praksisen ved alle institusjonene, men
har vert i kontakt med et utvalg av lerestedene. Ved UiS vil studenter som starter pa et
masterprogram fremdeles vare registrert som GLU-studenter fram til de har fullfert 4.
studiedr. De blir manuelt overflyttet til masterprogrammet etter 4. studiear. HiB, HiBu, HIOA
og HSH rapporterer pa sin side om at studenter som starter pa et masterlep 4. studiear ikke
lenger vil vaere registrert pa et GLU-program. Dette betyr at masterstudentene vil fa status
som «sluttet» pa de sistnevnte institusjonene, mens pé UiS vil de fremdeles veare aktive
studenter pa GLU. I noen tilfeller kan ogsd masterstudenter vare registrert med to
studieretninger dersom de skal ta fag pa GLU etter at de blir tatt opp pd master. HSH
beskriver noe av kompleksiteten i denne registreringen i en e-post til Felgegruppen:

Vi har 4 studenter fra GLU 5.-10. kull 2010 som sgkte seg over pa masterstudiet fra
hest 2013. Vi registrerer disse som masterstudenter og avslutter studierett pA GLU. De
far GLU vitnemal etter 1. aret pa master. Fordi dette er forste kullet som gér direkte fra
3. ar er to av dem fremdeles registrert ogsa som GLU-studenter for a ta skolefag med
rett profil som del av 4. aret. En ombestemte seg og er tilbake som ordinar 4. ars
GLU-student. (E-post fra HSH til Felgegruppen, 4. desember 2013).

HiOA rapporterer pa sin side at flere GLU-studenter fikk utskrevet vitnemal etter 3. studieér
fordi de hadde fatt godkjent tidligere utdanning som en del av GLU, samtidig som at flere
studenter ogsé valgte & fullfore 4. dret pa et utdanningssted som l& nermere hjemstedet sitt.
Tall fra DBH viste at 13 studenter ved HiOA fikk GLU-vitnemdl varen 2013, og at til
sammen 47 studenter fra 2010-kullet sto registrert med fullfert GLU etter 6. semester i
utdanningslepet. Inntrykket fra HIOA var at veldig fa av studentene avbret utdanningen etter
3. studiedr, men at blant annet masteropptak, fullfert utdanning eller overflytting til andre
institusjoner medforte at en god del av GLU-studentene ble registrert som «sluttet» etter 3.
studiedr. Frafallstallene pd GLU etter 3. studiear som Folgegruppen har fitt tilsendt fra DBH,
fanger ikke opp de momentene som institusjonene viser til. Det betyr at det er sdpass mange
feilkilder 1 dette datamaterialet at tallene ikke vil gi et godt bilde pa gjennomstremmingen
blant 2010-kullet etter 3. studiedr. Det vil derfor veere mer hensiktsmessig & vente med &
gjengi tall for gjennomstremning pd GLU for kull 2010 til vi fér tall for fullfering pa normert
tid sammen med en oversikt pa4 hvor mange som har startet pa et masterlop. Disse tallene vil
foreligge hasten 2014.

% I Folgegruppens neste rapport vil vi fa tall pa hvor mange studenter dette gjelder.
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2.4.2 Frafallsmgnstre pa tvers av GLU-kullene

I de neste avsnittene vil vi se nermere pa frafallet for henholdsvis kull 2011 og kull 2012. For

hvert av de to kullene vil vi underseke frafallet pr. studielep, samt hvilke institusjoner som

kan sies & peke seg ut med et henholdsvis heyt eller lavt frafall p4 GLU. Videre vil

frafallstallene bli sammenlignet pa tvers av GLU-kullene.

Tabell 2.13 Frafall over 2 ir for kull 2011 (%)"7

Region Institusjon | GLU 1-7 GLU 5-10 Totalt
Frafall | Frafall | Frafall | Frafall Frafall Frafall
etter etter etter etter etter etter
2 ar 1 ar 2 ar 1ar 2 ar 1 ar
Oslo Nord HH 18,2 11,7 19,1 13,2 16,6 12,4
HiOA 28,8 17,8 24,5 17,6 26,7 17,7
Oslofjordalliansen HiBu 29,3 73 36,7 26,5 333 17,8
HiVe 38,8 24.5 29.4 19,6 33,0 22,0
HiO 26,8 24.4 28.8 21,2 28,0 22,6
Sorvestlandet HiT 30,0 25,0 25,0 18,8 26,2 21,3
UiA (4 4r) | 30,0 20,0 243 16,2 27,4 18,3
UiA (MA) | 60,0 40,0 25,0 16,7 32,4 23,5
UiS 41,0 28,2 32,5 21,7 36,6 24,8
UH-nett Vest HiB 29,6 20,6 30,5 23,4 29,5 21,5
HSF 25,4 11,9 22,7 18,2 23,6 13,5
HSH 20,8 8,3 36,7 33,3 29,6 22,2
HVO 32,6 21,7 29,8 21,3 31,2 21,5
NLA 22,1 19,1 18,0 16,0 17,8 16,9
Midt-Norge HINT 23,1 13,5 25,5 17,6 24,3 15,5
HiST 30,6 23,3 25,1 20,0 27,5 21,3
Nord-Norge HiNe 23,1 15,4 29,2 16,7 27,0 16,2
UiN 39,5 18,4 40,5 31,0 37,5 25,0
UiT (4 ar) 41,7 37,5 41,7 37,5
UiT MA) | 27,3 22,7 27,4 17,8 27,4 18,9
Totalt 29,5 19,7 27,5 20,3 27,9 19,8

*'SH tok ikke opp studenter pd GLU i 2011, og er derfor ikke representert i tabell 2.13.
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Tabell 2.13 viser frafallet over to ar for kull 2011. I forrige rapport viste vi til at frafallet for
kull 2010 etter to ar var ca. 31,1 % pa GLU 1-7 og 29,5 % pé GLU 5-10 (Felgegruppen 2013,
s. 38). Nye beregninger fra DBH viser at frafallstallene som ble presentert i forrige rapport
kan nedjusteres noe®, til henholdsvis ca. 28,3 % for GLU 1-7 og 27,7 % pa GLU 5-10. Det
betyr at frafallet etter to studiear for kull 2011 felger noenlunde samme menster som for kull
2010: Ca. 70 % av studentene som ble tatt opp pd programmet er fortsatt aktive pa studiet, og
frafallet er litt hoyere pa GLU 1-7. Sammenligner man med frafallet pA ALU, kan det se ut
som at GLU har et noe hayere frafall etter andre studiedr. Mens kun 5 % av de som startet pa
ALU falt fra etter 4. semester (Nass og Vibe 2006, s.18), ser vi at dette gjelder nermere 10 %
av studentene som ble tatt opp pa GLU.

Masterprogrammet pa UiA har det klart hayeste frafallet pd4 GLU 1-7 etter 2. studieér. 6 av de
10 studentene som ble tatt opp 1 2011 er ikke lenger registrert som aktive studenter pa
programmet. UiA forteller at de generelt opplever en utfordring med masterstudentene ved at
veldig mange onsker overgang til 4-arig utdanning. Dette skyldes i forste rekke at
praksisfeltet gir uttrykk for at studentene blir for «smale» nir de kommer ut med 3 fag (1-7)
og 2 fag (5-10). UiA har tatt opp problemstillingen med sine partnerskoler og bedt dem
veilede studentene pa en nyansert mate. Det er likevel ikke til & komme forbi at for mange
sma skoler er tilbakemelding fra rektorer at det vil veere umulig for dem & bruke kandidater
som er sa «smale». Det betyr i s fall at de ma undervise en del fag som de ikke har
kompetanse 1 for & fa 100 % undervisning pa timeplanen. Rektorer pd storre skoler med flere
parallellklasser sier 1 storre grad at de kan tenke seg kandidater med masterfordypning.

Sammen med UiA (MA) er det fire andre studietilbud pa GLU 1-7 som har et frafall pa godt
over 30 %: UiS (41,0 %), UiN (39,5 %) og HiVe (38,8 %). Bade HiVe og UiS hadde et hayt
frafall pd GLU 1-7 etter 2. studiedr for kull 2010 (Felgegruppen 2013, s. 38). P4 GLU 5-10 er
det fire studietilbud som peker seg ut med et frafall pa godt over 30 %: UiT- 4 ar (41,7 %),
UiN (40,5 %), HiBu (36,7 %) og HSH (36,7 %). Bade UiT (4 &r) og UiN hadde ogsa et hoyt
frafall etter 2. studiear pa kull 2010 (ibid).

HH (18,2 %) HiNe (23,1 %) og HINT (23,1 %) er de tre institusjonene som har det laveste
frafallet etter 2. studiear pa GLU 1-7, kull 2011. Tilsvarende gjelder for NLA (18,0 %), HH
(19,1 %) og HiNT (24,3 %) pa GLU 5-10. I forrige rapport sé vi at HINT var en av de
institusjonene som hadde lavest frafall pA GLU 1-7, kull 2010, mens HH hadde lavt frafall pa
begge studielep halvveis i studielopet (Folgegruppen 2013, s. 38).

* Frafallstallene i denne rapporten er spesialbestilt og hentet ut med hjelp fra seniorradgiver Bjarne Mundal ved
DBH (19.11.2013). I fjorarets rapport ble studenter som byttet studieprogram innenfor et studielep regnet som
frafall. For eksempel en student som er tatt opp pad GLU 1-7 med engelsk pa HiB og som bytter til GLU 1-7 med
mat og helse. I arets tall har DBH laget en ny indikator som ogsa teller med de som har byttet
studieprogramkode, men som fortsatt studerer samme GLU-variant pd samme institusjon. Dette har bidratt til at
serlig frafallstallene til HiB, HiT og UiN har blitt nedjustert, og at det totale frafallet derfor ogsa framstar som
noe lavere. Ellers sa blir studenter i permisjon ikke regnet med under frafall, men studenter som har byttet
institusjon er regnet som frafall. De vil da bli regnet som frafalt fra det ene programmet dersom de velger &
fullfore et studium. Av disse grunnene kan de reelle frafallstallene variere til en viss grad fra tallene som blir
presentert i denne rapporten. Likevel gir tabellene en generell oversikt over omfanget av frafall.
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Det framgér av tabell 2.13 at det er ingen klar tendens for frafall pa tvers av regionene, og at
det er relativt stor variasjon i frafallet mellom institusjonene i samtlige regioner. Falgegruppen
har 1 tidligere rapporter vist til at institusjonene i region Nord-Norge har hatt problemer med &
fylle opp sine planlagte studieplasser siden innferingen bade for kull 2010 og kull 2011. Sett 1
lys av dette er det derfor bekymringsverdig at bade UiN og 4-arig GLU ved UiT har et hayt
frafall pa begge disse kullene etter 2. studiedr.

Tabell 2.14 Frafall over 1 ar for kull 2012

Region GLU 1-7 GLU 5-10 Totalt
Frafall etter 1 ar Frafall etter 1 ar Frafall etter 1 ar
Oslo Nord HH 21,6 20,3 21,0
HiOA 22,9 21,1 22,0
Oslofjordalliansen HiBu 12,8 28,3 21,0
HiVe 32,1 33,3 32,7
HiO 16,1 4.1 10,8
Sorvestlandet HiT 16,7 22,8 19,9
UiA
(4 ar) 19,2 26,6 25,0
UiA
(MA) 16,7 25,0 23,1
UiS 27,9 28,6 28,3
UH-nett Vest HiB 19,3 23,8 21,0
HSF 15,5 12,0 14,5
HSH 7,4 20,0 14,0
HVO 13,0 21,1 16,7
NLA 17,8 15,2 16,7
Midt-Norge HINT 12,7 12,1 12,4
HiST 19,1 20,2 19,7
Nord-Norge HiNe 16,0 26,3 20,5
UiN 13,6 21,5 19,5
UiT
(4 ar) 23,1 23,1
UiT
(MA) 17,2 10,9 13,1
Region 7 SH - 33,3 333
Totalt 19,2 21,4 20,3

Tabell 2.14 viser frafallet for kull 2012 etter 1. studiear. En sammenligning av frafallet etter 1.
studiedr for henholdsvis kull 2010 (Felgegruppen 2013, s. 38), kull 2011 og kull 2012 viser at
ca. hver femte GLU-student falt av etter 1. studiedr. Dette kan sies & styrke tendensen til at
frafallsmensteret i GLU ikke skiller seg nevneverdig fra frafallsmensteret i ALU etter 1.
studiedr, jf. tidligere funn fra Naess & Vibe (2006). Mens GLU 1-7 hadde et noe hayere frafall
enn GLU 5-10 etter 1. studiear pa kull 2010, er tendensen motsatt pa kull 2011 og kull 2012.
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Vi har tidligere trukket fram at HiVe og UiS hadde et hoyt frafall pA GLU 1-7 etter 2. studiear
bade for kull 2010 og kull 2011. Tabell 2.14 viser at de samme institusjonene ogsa peker seg
ut med et hoyt frafall pa bdde GLU 1-7 og GLU 5-10 etter 1. studiedr. HiVe har det hoyeste
frafallet p4 GLU 1-7 (32,1 %), mens SH (33,3 %) hadde det hoyeste frafallet pA GLU 5-10.
Samisk hegskole tok opp til sammen 12 studenter hosten 2011, og hvor fire av disse ikke
lenger er registrert som aktive studenter pa studieprogrammet ett ar etter studiestart.

Béde HH og HiNT pekte seg ut med et lavt frafall pa begge studielop etter 1. og 2. studiear pa
bade kull 2010 og kull 2011, mens HiNT serlig har hatt et gjennomgéende lavt frafall pa
GLU 1-7. Det gér fram av tabell 2.14 at HiINT hadde et lavt frafall pa begge studielep for kull
2012, men at dette ikke gjelder for HH som hadde et frafall pa over 20 % pé begge
studielopene. HSH har det klart laveste frafallet pA GLU 1-7 (7,6 %), mens tilsvarende gjelder
for Hi® pa GLU 5-10, som hadde et frafall pd kun 4,1 %.

Som tidligere nevnt viser funn fra frafallsundersekelsen til Folgegruppen (Felgegruppen
2012, s. 44-54) og andre frafallsundersegkelser blant laererstudenter (Qstrem mfl. 2009;
Fauskanger & Hanssen 2011) at hovedarsaken til at studentene slutter skyldes forhold som
ikke kan tilskrives studiekvalitet eller andre faktorer som institusjonene enkelt kan gjere noe
med. Samtidig viser vire data at noen institusjoner peker seg ut med et gjennomgéaende lavt
frafall (HINT), mens andre har tilsvarende hoyt frafall (HiVe). Folgegruppen har vert i
kontakt med bidde Hogskolen 1 Nord-Trendelag og Hogskolen 1 Vestfold og bedt dem si noe
om hva de tror som kan vare med pa & pdvirke gjennomstremningen ved hver av
institusjonene. Ved HiNT, som har hatt et gjennomgéende lavt frafall, forteller studieleder at
de har iverksatt flere tiltak for & preve og forhindre frafall, forst og fremst et stort fokus pa
«nerhet til studentene», som praktiseres bade av faglarere, praksislarere og ledelse.
Tilgjengelighet til faglaerere og ledelse er stor og de streber etter a «se» enkeltstudenten. Det
blir ogsa gjennomfert individuelle studentsamtaler der blant annet gjennomstromning er et
tema. Fokus pd studentmilje og et godt leringsmiljo som grunnlag for leering stir sentralt pa
HiNT."

Hogskolen i Vestfold har nevnt flere drsaker som kan forklare et forholdsvis heyt frafall blant
GLU-studentene. En av de arsakene som trekkes frem er at HiVe har hatt en relativt stor
gruppe GLU-studenter som har fatt tilbud via «Restetorget», og at det har veert et stort frafall
blant disse studentene. Tall fra 2012 viser at under 15 % av de som fikk plass gjennom
«Restetorget» er igjen i studiet etter 8 mnd. En annen forklaring som blir nevnt er
evalueringsmetodikken. Ved HiVe har de gjennom mange &r arbeidet med mappemetodikk.
Ved & fremstille seg til eksamen mé studenten i de fleste tilfeller ha levert en viss mengde
oppgaver. Dette leeringstrykket kan veere medvirkende til at enkelte studenter slutter, og at
ogsa noen trekker seg rett for eksamen. Pa den andre siden opplever HiVe at denne
evalueringsmetoden bidrar til at studentene arbeider mye med studiene, og at de som
fremstiller seg til eksamen jamt over far gode karakterer.”® Under pkt. 2.3.2 viste vi til at en

4 E-post fra HiNT til Felgegruppen, 23. januar 2014
> Notat fra HiVe (HBV) til Felgegruppen,6. februar 2014.
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stor andel av GLU-studentene ved HiVe oppnar karakterene A og B ved eksamen, og at
strykprosenten er lav.

2.4.3 Frafall etter kjgnn og alder

Fullferingsgraden 1 allmennlererutdanningen var hgyere blant kvinner enn blant menn (Nass
og Vibe 2006, s. 6). Vare data viser at det ogsd er flere menn enn kvinner som velger & slutte
pa grunnskolelzrerutdanningene, og denne tendensen er mest tydelig for GLU 1-7.°' Bade for
kull 2010 og kull 2011 kan det se ut som at kjennsforskjellene i frafallet er storst etter 1.
studiedr, og at de jevner seg mer ut utover i studielopet.

I allmennlererutdanningen var gjennomferingsgraden hayest blant de yngste studentene og
blant de eldste (over 30 ar) (Nass & Vibe, 2006). I GLU er det noe mer varierende tendenser
bade pa tvers av kull og studielep.” For de som ble tatt opp pA GLU 1-7 i 2010, er det
studentene 1 aldersgruppen 18-20 dr som har det storste frafallet etter bdde 1. og 2. studiear. P&
2011-kullet finner vi det storste frafallet i aldersgruppen 21-25 ar i samme periode. P4 GLU 5-
10, kull 2010 er frafallet ca. like stort i aldersgruppene 18-20 ar og 21-25 ar bade ett og to ar
etter studiestart, mens for kull 2011 finner vi det hoyeste frafallet etter 1. studiear blant de
yngste studentene (18-20 ar) pA GLU 5-10, mens aldersgruppen 21-25 ar har det hayeste
frafallet pa dette studielopet etter 2. studieér. Blant de som startet i 2012, ser vi at frafallet er
storst blant de yngste studentene pd GLU 1-7, og nest storst blant de over 35 &r. Den
sistnevnte aldersgruppen hadde det storste frafallet pA GLU 5-10.

Kort oppsummert kan det fremdeles se ut som at studenter som er 26 ar eller eldre nar de
starter pa studiet, slutter i mindre grad enn de yngre studentene. Tendensen synes & gjore seg
mest gjeldende for de som blir tatt opp pa GLU 1-7. Dette funnet har sannsynligvis en
sammenheng med de fleksible studietilbudene pd GLU 1-7 som tar opp mange eldre
studenter. Som nevnt under pkt. 2.3.4 kan det se ut som at strykprosentene er lavere blant
studentene som er tatt opp pé fleksible studieprogram sammenlignet med studentene pa
campusprogram, og det er derfor grunn til & tro at lav strykprosent pavirker frafallet.

3! Frafall etter kjonn er gjengitt i vedlegg tabell 2.4a).
>2 Frafall etter alder er gjengitt i vedlegg tabell 2.4b).
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2.5 Vurderinger og anbefalinger

Okningen 1 andelen primarsekere til hoyere utdanning fra 2010-2013 er pa ca. 13 %.
Grunnskolelarerutdanningene har hatt en ekning i samme periode pa ca. 9 %. Til tross for
GNIST-kampanje og ekt profilering har utdanningene ikke klart 4 ta sin del av kaken blant
nye sokere i denne perioden. Ved de siste to opptakene har vi likevel sett en ekning i antall
studenter som har startet pA GLU. Og nasjonalt sett har lerestedene klart & fylle opp de
planlagte studieplassene i 2013. Det er en positiv utvikling for rekrutteringssituasjonen.

Pé den andre siden ser det ikke ut til at reformen har en effekt pd gjennomstremningene 1
utdanningene. Frafallet er hoyt, en tendens man ogsé ser internasjonalt.”® Folgegruppen er
derfor fremdeles veldig bekymret for rekrutteringen av nye larere. Dette gjelder sarlig
rekrutteringen av menn, og til utdanningen for 1.-7. trinn. Den forespeilte fordelingen pa
60/40 mellom GLU 1-7 og GLU 5-10 har ved de tre siste opptakene ligger nermere 50/50.
GLU 1-7 har ogsé det hoyeste frafallet pa bade kull 2010 og kull 2011 etter 2. studiear.

Larestedene i Region Nord-Norge ser ut til & ha de sterste utfordringene med & fylle opp
studieplassene pa GLU, og de har samlet sett ogsa et betydelig frafall. Tall fra
Utdanningsforbundet viser at over 300 larere gar av med pensjon 1 Finnmark 1 lapet av de
neste fem arene. 12013 ble det uteksaminert kun seks allmennlzrere fra HiF.>* Folgegruppen
ser derfor behov for nye, mélrettede tiltak, serlig i Nord-Norge, for & unnga en stor
underdekning av laerere i perioden fram mot 2030. Man ma fa kartlagt hva ukvalifiserte
primarsekere til GLU mangler for a kvalifisere seg til studiet, og institusjonene ber ha et tett
samarbeid med kommunene for & vurdere om det kan legges til rette for at ukvalifisert
utdanningspersonell kan rekrutteres til GLU. Det ma ogsa sees pa mulighetene for at tilbudet
innenfor PPU kan utvides og innrettes konkret mot kandidater fra skolerelevante
utdanningsfelt som vil ha en overdekning i de kommende arene. Lennsvilkér for leerere vil
sannsynligvis ogsa vare helt sentralt for fremtidig rekruttering. OECD (2013, s. 378-379)
papeker at norske leerere med 15 ars erfaring har en gjennomsnittslenn som ligger under
gjennomsnittet for alle OECD-landene. Videre star det 1 rapporten at «Teachers’ salaries
represent the largest single cost in formal education and have a direct impact

on the attractiveness of the teaching profession » (ibid).

Karakterstatistikk viser at GLU-studentene oppnar noe bedre karakterer enn studentene tatt
opp péa andre profesjonsutdanninger som sykepleie-, barnehagelarer- og ingenierstudenter.
Lererutdanningene er ogsa de eneste av disse profesjonsutdanningene som har opptakskrav.
Samtidig ser vi fremdeles en stor variasjon 1 karaktergivingen pa tvers fagene (PEL, norsk og
matematikk) og pa tvers av lerestedene. Folgegruppen anbefaler okt bruk av ekstern sensur

>3 Se for eksempel frafallstall for lzererutdanningene i Tyskland og Danmark: https:/sue.hu-
berlin.de/institut/abteilungen/didaktik/data/aufsaetze/2006/JIJER626.pdf og
http://fivu.dk/publikationer/2012/filer-2012/evaluering-og-anbefalinger-om-laereruddannelsen.pdf.
>* http://www.nrk.no/nordnytt/mot-laererkrise-i-finnmark-1.11525374
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for a kvalitetssikre karaktergivingen pé tvers av institusjonene. Vi mener ogsa at forskjellene 1
karaktersetting viser et behov for tydeligere mal for lererutdanninger, en gjennomgang av
vurderingsformer og flere nasjonale motesteder for de fagene som har sterst variasjon i

karaktersetting.

Data fra DBH peker i retning av at frafallet pd GLU ser ut til 4 folge samme monsteret som
frafallet 1 ALU etter forste studiear, men at GLU har noe storre frafall enn ALU etter 2.

studiedr. Dette er urovekkende. Folgegruppen opplever samtidig at det er utfordrende & skaffe
til veie gode tall for frafall, og tallmaterialet som er tilgjengelig har mange svakheter. Det gjor
at det er vanskelig & estimere hvor stor frafallet i GLU egentlig er.

Lavt frafall kombinert med gode karakterer tyder pa at studentene som blir tatt opp pa de
fleksible studietilbudene, ogsé er viktige brikker i forhold til & mete det framtidige
lererbehovet. Dette er studenter som sannsynligvis ikke hadde valgt lererutdanning dersom
disse tilbudene ikke hadde eksistert. Pa den andre siden mener Folgegruppen det er
bekymringsverdig at denne type studietilbud ser ut til & mate serskilte utfordringer i forhold
til praksis og profesjonsretting. Det er derfor svert viktig at det forskes mer pé kvaliteten i
disse studieprogrammene i lys av de sentrale elementene i leererutdanningsreformen.

Anbefalinger

Til institusjonene

Institusjonene mé fortsatt jobbe malrettet med rekruttering til GLU, sarlig rettet mot
menn og utdanningen for 1.-7. trinn.

Folgegruppen vil understreke viktigheten av at det blir gitt tilbud om alle
lererutdanningsfag i alle regioner. Det etterlyses tilbud om fremmedsprak i GLU i
UH-nett Vest, Region Midt-Norge og Region Nord-Norge.

Institusjonene mé gjennomgd vurderingsformene for & sikre hoy faglig kvalitet.
Folgegruppen mener det er nedvendig med mer bruk av ekstern sensur.

Frafallet i GLU er hoyt. Folgegruppen ber institusjonene om 4 se pd tiltak som kan
motivere studentene til & fullfore utdannelsen.

Til Kunnskapsdepartementet

For & hindre framtidig underdekning av larere ber KD vurdere en styrking og
differensiering av PPU-tilbudet mot yrkesgrupper som ligger an til fremtidig
overdekning, for eksempel samfunnsvitere og humanister.

Det bor foretas en nasjonal og institusjonsvis kartlegging av hva ukvalifiserte
primersekere til GLU mangler for & vere kvalifiserte for opptak.
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Institusjonene i Nord-Norge vil fa store utfordringer med & skaffe nok laerere i
framtiden dersom dagens rekrutteringssituasjon opprettholdes. Falgegruppen anmoder
departementet om & iverksette konkrete tiltak for & rekruttere flere leererstudenter til
studiestedene i region Nord-Norge.

KD ma serge for at eksempelvis NRLU far ansvar for a tilrettelegge for nasjonale
meteplasser for leererutdanningsfagene, blant annet for & diskutere vurdering og frafall
i GLU.

Det trengs mer forskning knyttet til innholdet og kvaliteten i fleksible studieprogram
pa GLU, serlig med tanke pa utfordringer knyttet til organisering av
praksisopplaringen, profesjonsinnretningen i1 utdanningene og rekruttering til
praktisk-/estetiske fag.

Det er behov for klare nasjonale foringer nar det gjelder registrering og rapportering
av data knyttet til GLU-studenter. Dette gjelder sarlig registrering av GLU-studenter
som har startet pa et masterlep. Folgegruppen ser ogsa behov for at det opprettes
databaser i DBH som viser bade frafall og fagvalg i GLU.
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3 Kategoriheving, SAK og differensiering

Varen 2013 sendte Folgegruppen ut et sperreskjema adressert til ansvarlig dekan ved de ulike
lererutdanningsinstitusjonene. Formalet med dette sporreskjemaet var & underseke hvordan
daglig leder for GLU har fulgt opp reformen pa noen sentrale punkt.

I dette kapittelet vil innsamlet data knyttet til tildeling og bruk av kategorihevingen i GLU,
SAK-samarbeid og differensiering bli presentert. Fra hosten 2011 vedtok Stortinget &
innforing en ekning i finansieringen av grunnskolelarerutdanningene. @kningen innebar en
kategoriheving i tildelingen av midler fra kategori E til kategori D. Vi vil starte med &
presentere en oversikt som viser hvordan ledelsen i GLU har merket ekningen i finansiering
til utdanningene, og hvordan de ekstra midlene ble utnyttet og prioritert. SAK-samarbeidet i
regionene er tema for andre del av kapittelet. Det innsamlede datamaterialet er en oppfelging
av Folgegruppens rapportering 1 Rapport nr. 2 (2012), og hovedfokus vil vere a gjore rede for
status varen 2013, samt a se pa utviklingen i SAK-samarbeidet de siste to arene. I kapittelets
siste del vil vi se n@rmere pd differensieringen 1 GLU, og i hvor stor grad studentene i GLU
1-7 og GLU 5-10 har undervisning hver for seg. Her vil grad av samkjering st sentralt, samt
forskjeller mellom fagene, og mellom institusjonene.

3.1 Kategoriheving

Hosten 2011 ble grunnskolelererutdanningene plassert i en hoyere kategori i finansierings-
systemet til universitetet og hagskoler. Innen 2014 skulle det brukes over 100 millioner
kroner ekstra for a sikre hegy kvalitet i GLU (Pressemelding fra Kunnskapsdepartementet,
5. oktober 2010).%

Det framgér av det innsamlede materialet’® at et flertall av institusjonene (HiOA, HH, HiNe,
HiNT, HiST, HiT, HiVe, Hi@, HSF, HSH, HVO, NLA, SH, UiA, UiN, UiS, UiT) oppgir at
de har merket denne kategorihevingen. HiOA skriver felgende:

«Det har veert mulig & ha separat undervisning og studieaktivitet for de to
grunnskolelererutdanningene med det studenttallet vi har». (HiOAs skriv til
Folgegruppen, varen 2013).

HiB og HiBu er de eneste institusjonene som svarer at de ikke har merket noe serlig til
kategorihevingen:

«I liten grad — forsvinn til veksten i utdanninga og adm. Ca. 40 % blir overfort til
fagavdelinga». (HiBus skriv til Falgegruppen, varen 2013).

HiF (na UiT 4 ar), svarer pa sin side at det ikke er blitt gitt ekstra tildelinger til

leererutdanningen ved institusjonen. Ved HiST er de mer usikre pa om det er kategorihevingen
eller gkningen i antall studieplasser og opptak av flere studenter som gjor at deres budsjett har
okt. Dette illustrerer et viktig poeng knyttet til diskusjonene rundt kategorihevingen, nemlig at

55 http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/kd/Nyheter-og-

pressemeldinger/pressemeldinger/2010/fleire-studieplassar-for-a-mote-utdannin.html?id=619586
%6 Se tabell 3.1 i vedlegget for en oversikt over institusjonens tilbakemeldinger.
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tildelingen er knyttet til studiepoengsproduksjonen. Dermed kan midlene i kategorihevingen
bli «oppspist» av svak studiepoengsproduksjon.

Pé spersmalet om hvordan de ekstra midlene er brukt/prioritert, har institusjonene blitt bedt
om & sette opp en punktvis skisse. I gjennomsnitt oppga hver institusjon ca. tre hovedomrader.
Tilbakemeldingene viser at praksisrelaterte tiltak er det omradet som flest insitusjoner har
oppgitt at de har brukt ekstra midler pa.Til sammen 16 institusjoner nevner dette i sine
rapporteringer: HH, HiB, HiBu, HiNe, HiNT, HiST, HiT, HiVe, HSH, HVO, NLA, SH, UiA,
UiN, UiS og UiT. Ni institusjoner har oppgitt at de har brukt midler pa evrige administrative
stillinger/studieadminstrasjon (HH, HiB, HiNe, HiST, HiT, HSH, HSF, HVO, UiS), og atte
har brukt ekstra midler til flere faglige stillinger (HiBU, HiNT, HiST, HiT, HiVe, HVO, UiN,
UiS).”” En oversikt over hvilke tiltak institusjonene har brukt de ekstra midlene p4 er gjengitt i
tabell 3.1 1 vedlegget.

Folgegruppen registrerer at institusjonene gjor ulike valg nar det gjeld bruk av ekte midler
som folger med kategorihevingen. Sett i lys av lokale behov ved institusjonene mener vi ogsa
at det bor vere slik. Folgegruppen vil likevel understreke at det er viktig at de gkte midlene
gar til 4 styrke grunnskolelererutdanningene.

3.2 SAK (Samarbeid- Arbeidsdeling- Konsentrasjon)

Tanken bak SAK-samarbeidet kan fores tilbake til NOKUTs evaluering av
allmennlarerutdanningen (NOKUT, 2006) og innstillingen fra Stjerng-utvalget (NOU
2008:3), der det ble det stilt spersmal ved hensiktsmessigheten i organiseringen av heyere
utdanning i Norge. Stjerng-utvalget pipekte at de sma fagene er viktige nasjonalt, men at det
kan vere uheldig for kvaliteten pa fagmiljoene om det ikke er et samarbeid bade innad i
institusjonene og mellom institusjonene. Utvalget papekte ogsa at det kan vere en fare for at
institusjonene hver for seg legger ned fag, og at nasjonen som helhet mister verdifull og
ngdvendig kompetanse (NOU 2008:3, s.128). Samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon
fremstér som gnskelig bade for & sikre faglige robuste miljoer og a sikre en god nasjonal
dekning av utdanningstilbud, og dermed sikre tilforsel av kvalifisert arbeidskraft i1 hele landet.

Mer spesifikt for de nye grunnskolel@rerutdanningene sies det 1 St.meld. 11 (2008-2009) at fa
institusjoner alene vil kunne gi fullt fagtilbud i begge programmene, og at det derfor er
nedvendig med en storre grad av spesialisering, arbeidsdeling og faglig samarbeid mellom
institusjonene (Kunnskapsdepartementet 2009a, s. 30). 1 2010 ble det gitt en
tilleggsbevilgning pa 15 millioner kroner spesifikt til regionalt SAK-samarbeid mellom de
nye grunnskolelererutdanningene. Kunnskapsdepartementet orienterte i brev datert 26. april
2010 om fordeling av disse SAK-midlene. I skrivet sies det at midlene skal brukes til & skape
robuste fagmiljeer og tydeligere fagprofiler, og at institusjonene selv skal gjore egne
vurderinger om hvordan de skal f4 dette til. Institusjonene bes vurdere om det er strategisk
onskelig 4 bygge ned, justere eller sla sammen fagmiljeer for & oppna hey kvalitet og se egen

>7 UiT oppgir at de har brukt midler til flere ansatte, men har ikke spesifisert om dette gjelder faglig eller
administrative ansatte.
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virksombhet 1 lys av andre institusjoner 1 sektoren (Felgegruppen 2012, s. 66). Etter 2010 har
Kunnskapsdepartementet satt av 50 millioner kroner arlig til UH-sektoren til stotte for arbeid
med samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon. Det har ikke blitt bevilget mer midler
spesifikt til SAK-samarbeid innenfor GLU.

SAK-samarbeidet var et av temaene 1 Folgegruppens andre rapport til Kunnskaps-
departementet (Folgegruppen, 2012). Kildegrunnlaget bygget pa innsendte notater og samtaler
med involverte personer innenfor hver av de seks samarbeidsregionene. Med bakgrunn i dette
materialet konkluderte Falgegruppen at SAK-samarbeidet 1 hovedsak var preget av S’en, og at
institusjonene i relativt beskjeden grad hadde klart & g inn 1 problemstillinger knyttet til
arbeidsdeling og konsentrasjon. Felgegruppen anbefalte videre institusjonene om & ha et
storre fokus pd arbeidsdeling. Denne anbefalingen ble begrunnet i hvor kostnadskrevende
kvalitet 1 grunnskolelarerutdanningene er (forstitt som bl.a. robuste forskningsmiljeer), og at
spersmal om arbeidsdeling krever styrket innsats fra institusjonene rettet mot vanskelige valg
om hvem som skal tilby hva og hvordan sikre kvalifiserte laerere til alle grunnskolens trinn i
en region (ibid., s. 72). Som en oppfelging av denne rapporteringen ba vi den enkelte
institusjon om & redegjore for omfanget av samarbeid og arbeidsdeling®® innenfor de ulike
SAK-regionene hosten 2013. I dette kapittelet vil funnene fra det nye datamaterialet bli
presentert. Disse funnene vil blant annet bli koblet opp mot datamaterialet fra Folgegruppens
andre rapport, samt dreftes 1 lys av intensjonene med SAK-samarbeidet.

3.2.1 Samarbeid eller arbeidsdeling?

Om man leter i NOKUTSs evaluering av allmennlarerutdanningen (NOKUT, 2006) eller
innstillingen fra Stjerng-utvalget (NOU 2008:3) er det vanskelig & finne en klar definisjon av
begrepene «samarbeid» og «arbeidsdeling. I innstillingen fra Stjerne-utvalget blir
arbeidsdeling derimot eksemplifisert ved flere anledninger, blant annet i tilknytning til de fire
modellene for endringer i institusjonsstrukturen som utvalget skisserer:

I alle modellene forutsettes det en storre grad av arbeidsdeling enn i dag med sikte pd a
unnga sma og spredte faglige miljoer. En arbeidsdeling kan for eksempel innebere at
selv om laererutdanning gis flere steder, skal hvert utdanningstilbud/sted ha sin(e)
spesialitet(er), for eksempel realfag, sprak, spesialpedagogikk, 1.-7. klassetrinn, 8.-10.
klassetrinn osv. (NOU 2008:3, s. 62).

Sett 1 lys av eksempelet over, legger Folgegruppen til grunn at en arbeidsdeling innenfor en
region inneberer at én eller flere institusjoner ma gi fra seg et tilbud til en annen institusjon.
Dette kan veare pa emne-, fag- eller programniva. Pa denne méten skapes det ogséa en

institusjonell konsentrasjon. Et samarbeid vil pd den andre siden vere nir flere institusjoner
gér sammen om 4 gi et tilbud, for eksempel knyttet til et emne, et fag eller et studieprogram.

¥ I mote med regionene i 2012 kom det innspill som vurderte arbeidsdeling og konsentrasjon som sider av
samme sak, ved at arbeidsdeling nedvendigvis medferer institusjonell konsentrasjon. Siden disse to begrepene
henger sapass tett sammen, valgte Falgegruppen kun a sperre spesifikt om arbeidsdeling i datainnsamlingen som
ligger til grunn for denne rapporteringen.
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At begrepene «samarbeid» og «arbeidsdeling» ikke er klart definert, synes & framga av det
innsendte materialet fra leerestedene 1 var undersekelse. Falgegruppen opplever at flere av
institusjonene 1 sin rapportering ikke opererer med et klart skille mellom begrepene. Ut i fra
vér tolkning av datamaterialet blir blant annet flere av de regionale samarbeidstiltakene i SAK
karakterisert som arbeidsdeling. Eksemplene som blir trukket fram i de neste avsnittene er
klassifisert ut ifra Felgegruppens forstaelse av henholdsvis samarbeid og arbeidsdeling.

3.2.2 Samarbeid

Institusjonene rapporterer om en utstrakt grad av samarbeid innenfor alle regionene. I likhet
med innrapporteringen fra 2011, synes de mest sentrale samarbeidsomradene a vere:
samarbeid om arbeid, innhold og organisering av studiet, desentralisering og e-leering, FoU,
mastergradsutdanning og kompetanseutvikling.

Samarbeid om innhold og organisering av studieprogrammer

I rapport nr. 2 (Felgegruppen 2012, s. 67) trakk vi frem region Oslo-Nord som den regionen
som i sterst utstrekning har bygget opp felles studie- og emneplaner, og som har et samarbeid
bygget pa en gjensidig respekt hvor partene nyter godt av hverandres styrker. Dette gode
samarbeidet synes viderefort, og de rapporterer om at det na i tillegg har inngétt en mer
detaljert avtale om muligheter for studentmobilitet for grunnskolelererstudenter ved de to
institusjonene.

Region Nord-Norge har opprettholdt RLE som en storseksjon pa tvers av institusjonene, der
det brukes faglarere pa tvers av institusjonene sammen med nettstottede undervisningsformer.
I Folgegruppens andre rapport til Kunnskapsdepartementet (2012) kommenterte vi at det har
veert uttalte utfordringer i1 region Nord-Norge knyttet til & samarbeide om innhold og
organisering, ved at UiT tilbyr femérig leerermaster og de ovrige tilbyr fireérig
grunnskolelererutdanning. Denne utfordringen er delvis lost ved fusjonen mellom UiT (4 ar)
og UiT. UiN og HiNe rapporterer pa sin side om at de har hatt erfaringsdelingsmeater i forhold
til organisering og struktur i GLU. Samlet sett betyr dette at samarbeidet i region Nord-Norge
far en slags todelt profil, og at det fremdeles er utfordringer knyttet til samarbeid om innhold
og organisering mellom alle institusjonene som inngér i regionen.

Desentraliserte tilbud og e-lcering

Samarbeid om studieemner eksisterer i bide OFA og UH-nett Vest. OFA tilbyr fremdeles
felles GLU 1-7 i Drammen, der faglerere fra alle de tre institusjoner samarbeider om
fagtilbudet, mens HiBu administrerer tilbudet. Fusjonen mellom HiBu og HiVe fra 1. januar
2014 knytter nedvendigvis to av disse institusjonene enda tettere sammen.

UH-nett Vest tilbyr et vestlandssystem for deltid GLU 1-7. I de midterste delene av regionen
blir dette tilbudt som en fellesgrad mellom to eller tre av institusjonene, hvor de deler fag og
ansvarsomrade mellom seg. Omfanget av dette tilbudet har doblet seg siden forrige
innrapportering, og det finnes na fire fellesgrader i regionen som tilbys pd henholdsvis Os
(HSF/NLA), Breistein (NLA/HSF), Voss (HiB/HSF/NLA) og i Sandane (HSF/HVO).

I Folgegruppens tredje rapport til Kunnskapsdepartementet (Felgegruppen 2013, s. 40)
problematiserte vi det faktum at flere institusjoner fortsatt tilbyr et bredt fagtilbud samtidig
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som de har en svak rekruttering, og at noen institusjoner ogsa velger & kjore fag med ferre
enn fem studenter. Videre sd vi at fleksible lasninger som nettbaserte studium eller
fjernstudium kan lese noen av disse utfordringene, og forbedre arbeidsdelingen i regionen. I
UH-nett Vest har de opprettet en felles klasse 1 norsk 2 1 GLU 1-7 mellom alle institusjonene.
Studentene folger felles utviklet emneplan i faget, og undervisningen blir gjennomfort «live»
ved en av institusjonene og videooverfort mellom institusjonene. Dette forer til at alle
institusjonene kan tilby faget pa tross av sma grupper, og man far utnyttet fagkompetansen pa
en god méate mellom institusjonene. Erfaringene med sékalt campusbasert e-lcering har vert
sapass bra at et lignende tiltak ble iverksatt i RLE-faget hosten 2013.

Samarbeid om FoU

Samarbeid om FoU-arbeid fremstér fortsatt som et viktig omrade for regionenes SAK-arbeid.
UH-nett Vest har utviklet et tett FoU-samarbeid knyttet til GLU. De rapporterer om seks
pagaende FoU-prosjekt i storseksjonene pa tvers av institusjonene. Tema spenner fra lerebok-
/antologiprosjekt til didaktiske forskingsprosjekt i fagene.

I Region Midt-Norge har de opprettholdt et SAK-samarbeid knyttet til felles Prof.-II-stillinger
som skal skape robuste fagmiljoer og lofte FoU-arbeidet i kunst og hdndverk, samfunnsfag og
RLE. Innenfor regionen har de ogsé et FoU-samarbeid 1 ulike fag og emner, og de
samarbeider om & arrangere den arlige konferansen FoU- i praksis.

I Folgegruppens andre rapport ble det rapport at OFA over tid har hatt omfattende FoU-
aktiviteter mellom GLU-institusjonene. Et forskingssamarbeid som trekkes frem i den siste
rapporteringen er aksjonsforsking/aksjonslaring knyttet til skoleutvikling.

Samarbeid om masterutdanninger

Da Folgegruppen hadde meter med regionene hesten 2011, ble samarbeid om master-
utdanning loftet frem som noe regionene satset pa 4 fa til. I rapport nr. 2 (Felgegruppen 2012,
s. 69) ble ogsa mulighetene for bade samarbeid og arbeidsdeling i GLU vurdert som sterre pa
mastergradsniva enn pa lavere grads niva, der fag med sma faggrupper pa hvert sted kunne
dra nytte av «stordriftsfordeler» ved & sl& seg sammen innenfor en region. Denne type
samarbeid har né blitt etablert i Region Servestlandet. Hasten 2012 ble det opprettet en master
1 utdanningsvitenskap med profil idrett/kroppseving ved Universitetet 1 Stavanger. Ved &
organisere tilbudet slik at studenter skal ta minst ett emne ved UiA eller HiT, har man
innenfor regionen fatt et storre og mer robust fagmilje innenfor idrett/kroppseving. Andre
fordeler som trekkes frem ved denne type samarbeid og arbeidsdeling, er at det «sparer»
institusjonene for opprettelsen av et fullt emnetilbud, samtidig som at man far tilgang til flere
veilederressurser nar studentene skal skrive masteroppgave.

Vi ser ogsa konkrete planer om mastersamarbeid innenfor UH-nett Vest. Her har NLA sendt
spknad om master GLU RLE i samarbeid med HVO, og planen er at dette mastertilbudet skal
dekke hele regionen. Samtidig rapporterer OFA om at de har kartlagt mastergradstilbud og
planlagt mastergradstilbud med sikte pa at regionen samlet sett skal fa et mest mulig
dekkende tilbud.
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Samarbeid om kompetanseutvikling for fagansatte

I rapport nr. 2 ble det rapportert om at regionene hadde samarbeidet en god del om
kompetanseutvikling for fagansatte, i tillegg til FoU-samarbeidene (Folgegruppen 2012,

s. 69). Denne type samarbeid foregér fremdeles i flere av regionene. I UH-nett Vest har de
blant annet laget egne kompetansehevingskurs med studiepoeng, og de har arrangert flere
ulike konferanser med fokus pa kompetanseutvikling. Et eksempel pa det siste er konferansen
«Lering gjennom praksissamarbeid». Her gikk matematikkdidaktikere i UH-nett Vest
sammen og arrangerte en konferanse med méal om & rette fokus mot praksisoppleringen 1
leererutdanningen. Bade studenter, praksislaerere og ansatte pa hagskolene ble invitert. Ogsa
OFA rapporterer om konkrete eksempler pad kompetanseutvikling for fagpersonalet, blant
annet knyttet til badde grunnleggende ferdigheter (seminarrekke) og flerkultur.

3.2.3 Arbeidsdeling

Med bakgrunn i Felgegruppens tolkning av henholdsvis samarbeid og arbeidsdeling, kan det
se ut som at SAK-arbeidet i GLU fremdeles har sitt hovedfokus pa samarbeid, mens graden
av arbeidsdeling synes & vare mindre utbredt. Felgegruppen ser samtidig nye eksempler pa
arbeidsdeling i det innsamlede materialet. I OFA har de fatt til en arbeidsdeling i forhold til
valgtagstilbud, og de opplever god studentmobilitet mellom institusjonene. Hi@ forteller at
deres GLU-studenter informeres muntlig om mulighetene for 4 seke fag ved andre
institusjoner og de gunstige forholdene ved & gjore dette innen regionen. Oversikt over
fagtilbudet i1 regionen publiseres ogsa i Fronter, med kontaktinformasjon. For studiearet
2013/2014 mottar HiVe 29 studenter fra HiBu og Hi@. Disse studentene tar mat og helse,
samfunnsfag, kunst og handverk, RLE (GLU 1-7) og musikk. HiVe sender pé sin side ut
studenter som tar IKT og RLE (GLU 5-10) ved Hi@. For studentene betyr dette blant annet et
bredere valgfagstilbud enn en av hegskolene kunne gitt alene.

I UH-nett Vest sitt vestlandssystem for deltid GLU 1-7 opplever institusjonene at de er i ferd
med & fa til en god arbeidsfordeling, ved at de deler fag og ansvarsomrade mellom seg i de
fire fellesgradsstudiene som de har gadende. Dette beskrives blant annet i tilbakemeldingen fra
HSEF:

Desse studiane forer til at ein lettare far til deltidsstudium, ein utvekslar erfaringar og
fagkompetanse pé tvers av institusjonane, og ein greier 4 tilby eit stort spekter av
valfag og vidareutdanningar over heile regionen. Desse tiltaka kompenserer at
heiltidsutdanninga ved Hsif er smal, og vestlandsregionen vert fullt ut dekka fordi ein
utdannar lerarar ute 1 distrikta, og ein greier 4 tilby heile spekteret av fag (HSFs skriv
til Felgegruppen, viren 2013).

Innad 1 UH-nett Vest har de ogsa inngatt avtaler om fordeling av fag. Blant annet har NLA en
avtale med HiB om at deres studenter fir opptak til engelsk og mat og helse ved HiB. HSF
oppgir at de kan konsentrere seg om bare fem fag i sine heltidslererutdanninger for & greie &
kjore begge lererutdanningene. De resterende fagene blir tilbudt andre steder i regionen.

Opprettelsen av master i utdanningsvitenskap med profil idrett/kroppseving ved Universitetet
1 Stavanger er ikke bare et eksempel pa SAK-samarbeid i Region Servestlandet, men ogsa et
eksempel pé arbeidsdeling for & skape et robust fagmilje:
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Dette samarbeidet er svaert viktig for UiS, da det «sparer» oss for oppretting av et
emne pa 15 stp. Men like viktig er det at vi fér tilgang til et storre fagmiljo som beriker
vart eget miljo faglig sett. Ved & organisere tilbudet slik at studenter skal ta minst ett
emne ved UiA eller HiT, har man innenfor regionen fatt et sterre og mer robust
fagmilje innenfor idrett/kroppseving(UiS" skriv til Felgegruppen, varen 2013).

I Region Midt-Norge er det planlagt arbeidsdeling innenfor utvikling av master, der HINT har
et saerskilt ansvar for 4 tilby master 1 kroppseving og musikk 1 Midt-Norge. Det planlagte
mastersamarbeidet i GLU RLE mellom NLA og HVO kan ogsa sees pd som en slags
arbeidsdeling, ved at dette tilbudet skal dekke hele regionen.

I rapport nr. 2 skrev Falgegruppen i sine anbefalinger at det krever styrket innsats fra
institusjonene rettet mot vanskelige valg om hvem som skal tilby hva og hvordan sikre
kvalifiserte larere til alle grunnskolens trinn i en region (Felgegruppen 2012, s. 72). Det kan
se ut som at mye av den arbeidsdelingen vi ser eksempler pa i de ulike regionene, ikke
nedvendigvis er resultater av at en eller flere institusjoner har gitt fra seg et tilbud i lys av
SAK-samarbeidet, men hovedsakelig en mer «naturlig» arbeidsdeling som blant annet tar
utgangspunkt i de tilbudene institusjonene har hatt i lererutdanningene over lengre tid. Dette
synes blant annet 4 veare tilfelle i OFA, der HiO i sitt skriv til Falgegruppen beskriver litt av
prosessen bak arbeidsdelingen som ble gjort 1 regionen ved innferingen av GLU:

[...] Ellers vedtok de tre hogskolene at alle skulle tilby grunnskolelererutdanningene
1-7 og 5-10, om enn med litt ulike profiler. Man valgte a konsentrere smé valgfag til
de skolene som allerede hadde etablert slike, samtidig som en serget for at alle
studenter i regionen fikk informasjon om det samlede tilbudet.

Arbeidsdeling i1 faget mat og helse i region Midt-Norge fremstar ogsa som et mer naturlig enn
vanskelig valg. Ved innferingen av GLU valgte HiST & ikke viderefore studiet 1 faget mat og
helse fordi de ikke lenger hadde et skolekjokken pd campus. Dermed 14 forholdene godt til
rette for HINT, som hadde skolekjokken pa campus, til & tilby faget i regionen (Folgegruppen
2012, s.70).

I rapport nr. 2 viste vi til flere faktorer som kan vere en utfordring for institusjonene knyttet
til arbeidsdeling i SAK: konkurranse om studenter og studieproduksjon, studiestruktur,
neerregionens behov for fagkompetanse, lav studentmobilitet og geografisk avstand. Med
bakgrunn i det nye datamaterialet kan det se ut som at Region Servestlandet og Region Nord-
Norge opplever de storste utfordringene pd dette omrddet. I begge disse regionene er den
geografiske avstanden mellom institusjonene stor, og geografien oppleves som en
begrensende faktor pd studentmobiliteten. Samtidig virker ogsa ulik studiestruktur
begrensende pa bade arbeidsdeling og studentmobilitet. Dette kommer tydelig frem 1 skrivet
fra HiF som fra 1.august 2013 er fusjonert med UiT:

HiF har brukt de siste arene til & diskutere samarbeid med UiT. Arbeidet er
vanskeliggjort av at UiT har forseksordning med femarig utdanning. Denne
utfordringen er na lost i form av fusjon (HiF sitt skriv til Felgegruppen, varen 2013).
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Ogsa pa Servestlandet synes ulik studiestruktur & vaere et hinder for studentmobilitet. UiS
forteller blant annet at flere studenter ved UiA ensket 4 ta naturfag ved UiS. Men fordi
tilbudet 1 naturfag 1 og naturfag 2 pd UiA og UiS ikke er bygget opp pd samme mate, ble
overflytting 1 praksis vanskelig. Samtidig skiver UiS at de ikke opplever et stort onske fra
studentenes side om 4 flytte pa seg, og at de ogsa synes det er utfordrende & skulle tilby
fleksible studietilbud nar man har ulike studentgrupper i et fag:

Samlingsbaserte tilbud kan vare en losning i framtiden, men en slik méte 4 organisere
undervisningen pa oppleves ikke alltid som god for campusbaserte studenter. Et
eksempel er erfaring fra MA i matematikkdidaktikk, der man na gar bort fra praksis
med samlingsbasert undervisning av hensyn til heltidsstudentene. Altsa kan det vere
krevende & finne gode lgsninger nar det blir ulike studentgrupper & ta hensyn til (UiS’
skriv til Felgegruppen, varen 2013).

Oppsummering

OFA og UH-nett Vest fremstar som de regionene som forelepig har fatt til det tetteste SAK-
samarbeidet, etterfulgt av Region Midt-Norge og Region Oslo-Nord. Region Servestlandet,
Region Nord-Norge og Region 7 (samisk) synes forelopig & ha det minste omfanget av
samarbeid. Mens faktorer som geografisk avstand og ulike studiestrukturer pavirker graden av
samarbeid pa Servestlandet og 1 Nord-Norge, synes sprék og forskjellige rammeplaner & vare
et hinder for ytterligere samarbeid 1 Region 7.

De to regionene som har det tetteste samarbeidet, synes ogsa a ha fatt til en god del
arbeidsdeling. Folgegruppen vil sarlig trekke fram UH-nett Vest som et eksempel pd en
region som klarer & fa til bade en utstrakt grad av samarbeid og arbeidsdeling pa tross av store
geografiske avstander. I OFA bidrar sannsynligvis smé geografiske avstander til 4 legge
forholdene godt til rette for samarbeid og arbeidsdeling. I begge tilfellene bestdr regionene av
institusjoner som i sterrelse gjor at det ikke er skonomisk forsvarlig & opprettholde et
tilnaermet fullt fagtilbud pa GLU alene. De har derfor funnet gode losninger for a sikre at
fullverdig fagtilbud innad i regionen, samtidig som de deler pé a tilby de ulike fagene.

Folgegruppen ser at behovet for samarbeid og arbeidsdeling sannsynligvis ikke er like stort i
alle regioner. Region Servestlandet bestar av to store universiteter og en hegskole som alle
har en relativt god rekruttering av studenter til GLU, og derfor nok studenter til & kunne
opprettholde et relativt bredt fagtilbud hver for seg. Samtidig ser man ut i fra
mastersamarbeidet 1 kroppseving mellom UiA og UiS, at dette oppleves som bade styrkende
for fagmiljeet 1 regionen og kostnadsbesparende. Folgegruppen vil derfor anmode
institusjonene i denne regionen om & vurdere nye tiltak for a {3 til mer samarbeid og
arbeidsdeling.

Naér det gjelder Region Nord-Norge, ser Folgegruppen et stort behov for mer samarbeid og
arbeidsdeling. Selv om fusjonen mellom HiF og UiT trolig vil bidra til & skape mer robuste
fagmiljeer og sterre studentgrupper, har vi tidligere papekt at rekruttering er en stor utfordring
i denne regionen. Hasten 2013 tok institusjonene i denne regionen opp fire flere studentene
enn HiT alene (jf. tabell 2.2). Bade UiN og HiNe har valgt 4 opprettholde et bredt fagtilbud og
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giennomforer flere fag med fa studenter, samtidig som at de opplever heayt frafall
(Folgegruppen 2012, s. 30-40). Dette er sannsynligvis svert krevende ekonomisk sett, og
Folgegruppen er bekymret for hvor barekraftige disse studietilbudene er slik de nd blir driftet.

3.3 Differensiering

I Forskrift om rammeplan for grunnskolelcererutdanningene for 1.—7. trinn og 5.—10. trinn og
Forskrift om rammeplan for de samiske grunnskolelcererutdanningene for 1.—7. trinn og 5.—
10. trinn vises det til at en av de viktigste malsetningene med ny grunnskolelererutdanning er
at det skal vere en klar differensiering mellom utdanningene. Datainnsamling i forbindelse
med Folgegruppens institusjonsbesgk hasten 2010 viste at majoriteten av lerestedene valgte &
kjore helt differensierte utdanningslep det forste aret (Folgegruppen 2011, s. 20).%” Vi pekte
videre pé at de fleste leeringsutbyttemalene i rammeplanen er felles for de to utdanningene, og
at utdanning av mellomtrinnslerere (trinn 5-7) er et felles ansvar for begge to (ibid., s. 20). |
anbefalingene til Kunnskapsdepartementet ba Felgegruppen om at det ble opprettholdt en klar
linje 1 forhold til differensiering, men at det likevel er visse faglige grunner til & kunne ha noe
samkjoring for GLU 1-7 og GLU 5-10 nér det gjelder tema/faglig innhold som retter seg mot
5.- 7. trinn (ibid., s. 32). I brev fra KD av 28. mars 2011 ble det apnet opp for at en eventuell
felles undervisning mellom de to utdanningene bare kunne skje pa faglig grunnlag og burde
begrenses til enkelte emner som retter seg inn mot trinn 5-7.

Véren 2013 ba Folgegruppen institusjonene om & rapportere om prosentdelen av
undervisningen for hvert fag pdA GLU 1-7 og GLU 5-10 som har fellesundervisning. Det
innsamlede datamaterialet er presentert i tabell 3.2. De data som framgér i tabellen er en
gjengivelse av det institusjonene har rapportert til Foelgegruppen. Rapporteringen fra UiN
inneholder kun opplysninger om grad av fellesundervisning i to fag, norsk og PEL. Vi vet at
UiN tilbyr flere fag, men har altsé ikke fatt opplysninger om de har fellesundervisning i de
ovrige fagene. Ved tolkning av tabellen mé det ogsa tas hensyn til at prosentandelen som er
oppgitt fra institusjonene er en skjonnsberegning gjort pa den enkelte institusjon, og vi kan
derfor ikke anta at de representerer eksakte angivelser. Det betyr at 20 % ved en institusjon
blir oppfert som ”inntil 40 %" ved en annen. Kategoriene som institusjonene fikk oppgitt,
okte med 20 % for hver slik at «inntil 40 %» kan i realiteten bety «ca. 25 %» eller et annet
sted mellom 21- 40 %.%

18 av 20°' institusjoner rapporterer om fellesundervisning i noe varierende grad. SH og HiNe
er de eneste institusjonene som varen 2013 ikke hadde fellesundervisning. SH har opptak til
henholdsvis GLU 1-7 og GLU 5-10 annethvert ar. Dette gjor at samordning av
undervisningen blir lite aktuell mellom disse utdanningslepene (Samisk hegskole sitt skriv til
Folgegruppen, varen 2013). Det fremgér av HiNe sitt skriv til Felgegruppen at de vurderer

> Unntakene var NLA, HSF, HSH, Hi® og HiNT, som i varierende grad hadde valgt noe fellesopplzring for
studentene.

S HiT har for eksempel rapportert inn fellesundervisning i inntil 40 % i Nat.1 og inntil 60 % i KR@1, men
presiserer at det foregar ca. 30 % fellesundervisning i naturfag og 50 % i kroppseving.

®! Innrapporteringen skjedde for fusjonene mellom UiT/HiF og HiBu/HiVe. Alle disse institusjonene er derfor
rapportert hver for seg.
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inntil 40 % fellesundervisning 1 RLE og kroppseving, men at dette ikke var avklart viren
2013. HiVe er eneste institusjon som oppgir full fellesundervisning i et fag. Her tar studentene
pa GLU 1-7 30 stp. 1 faget mat og helse, mens studentene pa GLU 5-10 tar 60 stp. De forste

30 stp. (M&H 1) blir kjert sammen.
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Tabell 3.2 Rapportering om fellesundervisning i GLU

Inst. | Ingen fellesundervisning Inntil 20 % Inntil 40 % Inntil 60 % Inntil 80% 100 %
HH Norsk (1+2), Mat. (1+2), Eng. (1+2), Samf. (1+2), RLE2, RLE],
Kre.2,PEL(1+2), Nat.2, Mus.1, Mus2 Kro.1,Nat. 1,
HiOA | Norsk (1+2), Mat. (1+2), Eng. (1+2), Samf. (1+2), RLE (1+2), | Kre.(1+2) K&H (1+2)
Samf. (1+2),Nat.(1+2), Mus.(1+2), M&H (1+2)
HiBu | Mat.1, Eng.(1+2), Samf.(1+2), RLE(1+2), Nat.(1+2) Norskl, PEL(1+2) Norsk2, Mat.2, Kro.(1+2), Mus.(1)
HiVe | Norsk (1+2), Mat. (1+2), Eng.(1+2), Samf.1, RLE (1+2), KR@ | Mus.(1+2) M&HI
(1+2), K&H(1+2), M&H?2, PEL(1+2), Nat.(1+2), Fr.sprakl
Hi® | Norsk (1+2), Mat. (1+2), K&H (1+2), K&H2, PEL(1+2) Samf.2,RLE2,KRO2, Samf.1, RLEI, KROI, Eng.(1+2)
Nat.(1+2),Mus.2, Mus. 1,
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Det fremgér av tabell 3.2 at tre institusjoner rapporterer om inntil 20 % samkjering mellom
GLU 1-7 og GLU 5-10 (HiOA, UiT (4 ar), UiT), mens HH, UiA og UiN har oppgitt inntil 40
% samkjoering. Til sammen seks institusjoner oppgir inntil 60 % fellesundervisning (HiBu,
Hi@, HiT, HVO, NLA og HiST), mens UiS, HiB, HSF, HSH og HiNT rapporterer om inntil
80 % fellesundervisning pa tvers av studielopene.

Fremmedsprék er det eneste faget hvor det ikke er rapportert om fellesundervisning, da
fremmedsprék er et fag som kun tilbys pd ungdomstrinnet. Tabell 3.2 viser at i de ovrige
fagene er det stor variasjon i bade omfang og grad av fellesundervisning. Det er minst omfang
av fellesundervisning (totalt 5 emner) i matematikk. Sammen med PEL-/profesjonsfaget,
samfunnsfag og naturfag har matematikk ogsa minst variasjon i grad av fellesundervisning (0-
40 %). HiBu og HVO er de lerestedene som oppgir inntil 40 % samkjering i matematikk pa
tvers av studielepene. HH, HiT og UiA viser til tilsvarende samkjoring i naturfag. UiA, UiN
og UiS rapporterer om inntil 40 % fellesundervisning 1 PEL, mens HiT og Hi@ viser til inntil
40 % fellesundervisning i samfunnsfag.

I engelsk og norsk varierer oppgitt fellesundervisning fra 0-60 %. Hi@ og UiS oppgir inntil 60
% fellesundervisning i1 engelsk, mens HVO viser til inntil 60 % fellesundervisning i norsk. I
rapporteringen presiserer HVO at samkjeringen er rundt 50 % av undervisningen (15 stp.).

Omfanget av fellesundervisning er sterst innenfor de praktisk-/estetiske fagene. Ved siden av
RLE, varierer graden av oppgitt samkjering fra 0-80 % 1 kroppseving, K&H og musikk. UiS
er eneste institusjon som rapporterer om inntil 80 % samkjering 1 henholdsvis K&H og
musikk, mens tilsvarende gjelder for HSF i kroppseving og HSH 1 RLE-faget. Ved at HiVe
som tidligere nevnt har full samkjering i faget mat & helse, spenner grad av samkjering i dette
faget fra 0-100 %. Sistnevnte fag er ogsé det lererutdanningsfaget som har mest oppgitt
fellesundervisning. Tre institusjoner oppgir samkjering i M&H pa inntil 80 %: UiS, HiB og
HiNT. Med unntak av PEL ser vi ogsé i samtlige fag en tendens til mer samkjering i de forste
30 stp emnene (for eksempel KRG 1), sammenlignet med de neste 30 stp.-emnene (for
eksempel KRG2).

I tabell 3.2 er institusjonene gruppert regionsvis. Rapporteringen viser at Oslofjordalliansen,
Servestlandet og UH-nett Vest er de regionene som samlet sett ser ut til & ha mest samkjoring
1 flest emner. Samtidig ser vi ogsa at det kan vere store forskjeller 1 grad og omfang av
samkjoring mellom de ulike institusjonene i en region, for eksempel i OFA. Forovrig synes
det ikke & vare en klar sammenheng mellom sterrelsen pd institusjonen og grad av
fellesundervisning. Et eksempel pa dette er at institusjoner som HiST og HiB har valgt
henholdsvis inntil 60 % og inntil 80 % samkjering, mens UiT (4 &r) har valgt inntil 20 %
samkjoring. Det som imidlertid ikke fremgar av tabellen, er om fellesundervisning vil vaere et
reelt valg for de som oppgir 0 % overlapp. Faget kan for eksempel blir tilbudt pa kun et av
studieprogrammene, slik tilfelle er med K&H pd HiVe (GLU 1-7) (Folgegruppen 2013, s. 30).
Det kan ogsé vare at faget blir tilbudt pa henholdsvis GLU 1-7 og GLU 5-10 annethvert
semester.
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Tabell 3.3 Begrunnelser for samkjering

Faglige grunner Antall studenter Antall Infrastruktur Annet
(innholdet i studiet) leerere (rom (skriv inn)
tilgjengelige)
Norsk HiBu (1), HVO (1)*, NLA | HVO (2), HiBu (2)%
(x), UiT (4 ar) (1), HiT (1) | UiT (4 4r) (2)
Matematikk | HVO (x)* NLA (x), HiBu (1),
UIT (4 ar) (1) UIT (4 ar) (2)
Engelsk HiT (1), Hid (1), HVO HiT (2), HiG (2),
()%, UiA(1), HVO (2),
UiS (2), UiT (4 4r) (1) UiA (2), UiS (1),
UIT (4 4r) (2)
Samfunns- | HiT (1), Hi@ (1), Hi® (2),
fag UIT (4 4r) (1) UIT (4 4r) (2)
RLE HH (x), Hi@ (1), HSH (1), | Hi@ (2), HSH (2),
NLA (x), UiA (1%), UiA (1), UiS (1)
Uis (1)
Kropps- HH (x), HiBu (2), HiT (2), | HH (x)*’, HiBu (1) HiT (3)
eving Hi@ (1), HSF (2) HiT (1), Hid (2)
HSH (1), NLA (x), UiA HSF (1), HSH (2).
(1%%), UiS (1), HIOA(1) UiA (1), UiS (2)
Kunst & HiST (2), NLA (1), HiST (1), NLA (2), UiS (3)
handverk UiA (1), UiS (1), HIOA UiA (2), UiS (2),
(1),UiT (4 ar)(1) UIT (4 4r) (2)
PEL HiBu (1), HSF (1), UiT (4 ar) (2) Uis (1), HiBu (2)"'
HSH (1), HVO (x), UIT (2)
NLA (x), UiA (1),
UiN (1), UiS (2),
UIT (4 4r) (1), UiT (1)
Naturfag HH (x), HiT (1) Hi® (2), UiS (2) UiS (3)
Hi@ (1), NLA (x), UIT (4 4r) (2)
UiA (1), UiS (1),
UiT (4 ar) (1)
Mat og HiB (x), HiNT (1) HiNT (3), HSH (2), | HiVe (3) | HiNT (2),
helse HSH (1), UiA (1), UiS (2), | UiS (1), HiOA (2), HiVe (2)
HiOA (1), UiT (4 &r) (1), | UiT (4 ar) (2)
HiVe (1)
Fremmed-
sprak
Musikk HiB (x), HiST (2) HiBu (1), UiS (2) | Hive (3)
Hi@ (1), HSH (1), HiST (1)
HiVe (2) Hi® (2), NLA (2)
NLA (1), UiA (1), UiA (2), UiS (1),
HiOA (1) HiVe (1)

62 Fokus pa mellomsteget og kompetanse som alle norsklarere mé ha

% Frigjer ressurser til studentoppfelging
% Fokus pa mellomsteget og kompetanse som alle matematikklarere mé ha

% Sprakdelen av emnet

% Gijelder RLE 1

%7 Gjelder RLE 2

% Gjelder Kroppseving 1

5 HH har ikke rangert hvorfor de har fellesundervisning i kroppseving, men satt to kryss.
70 Gjelder Kroppseving 2

! Frigjer mer ressurser til seminarundervisning i delte klasser
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I tabell 3.3 har institusjonene som oppgir fellesundervisning blitt bedt om a prioritere ulike
begrunnelser for dette valget (1 = viktigste grunn, 2 = nest viktigst) eller sette (x) 1 den
boksen som best angir grunnen til at de har valgt & ha samkjering). Tabellen viser at faglige
grunner rapporteres som den klart viktigste drsaken til fellesundervisning, og antall studenter
som nest viktigste grunn. Blant de institusjonene som har begrunnet fellesundervisningen med
alternativet «Antall studenter», oppgir henholdsvis HiBu, HH, HiST, HiT, HiVe, HSF, UiA
og UiS dette som den viktigste grunnen for at de har valgt fellesundervisning. Kun fire
institusjoner (HiNT, HiT, HiVe, UiS) har oppgitt infrastruktur som en av grunnene til at de at
har valgt & samkjere. Ingen av lerestedene har derimot oppgitt infrastruktur som den viktigste
arsaken til fellesundervisning. Tre institusjoner (HiVe, UiS, UiT) har nevnt antall laerere som
en begrunnelse. UiS er her det eneste lerestedet som oppgir antall lerere som den viktigste
grunnen for samkjoering, 1 dette tilfellet inntil 40 % 1 PEL-faget.

3.3.1 Differensiering sett fra et studentperspektiv

Datamaterialet som ble presentert i forrige avsnitt, viser at de fleste studentene som blir tatt
opp pa henholdsvis GLU 1-7 og GLU 5-10 1 stor grad vil vere adskilt de to ferste arene 1
utdanningene (PEL-norsk-matematikk), men det vil vare storre sannsynlighet for & ha noe
felles undervisning pa tvers av de to utdanningene i de to siste arene.

Folgegruppen vil papeke at innen samme institusjon, kan differensiering virke forskjellig for
den enkelte student. Alle studenter pd GLU1-7 ved UiS vil for eksempel kun vaere sammen
med 1-7 studenter i de tre forste semestrene (PEL 1 og 2, matematikk 1 og norsk 1). Dersom
en student sd velger engelsk 1, vil 41-60 % av undervisningen vare felles med studenter fra
GLU 5-10, mens en annen student som velger norsk 2 eller matematikk 2 eller samfunnsfag,
vil kun vaere med eget kull. Denne studenten kan oppleve & vaere felles med studenter fra den
andre utdanningen senere i lopet dersom valget faller pa for eksempel mat & helse eller kunst
& héandverk.

Det kan se ut som at studenter som velger praktisk-/estetiske fag sannsynligvis vil ha mer
fellesundervisning pé tvers av de to utdanningslepene, sammenlignet med de studentene som
for eksempel velger fag som norsk, matematikk og samfunnsfag. Datamaterialet viser pa den
andre siden at det er en tendens til mer samkjoring i1 de forste 30 stp.-emnene, sammenlignet
med pabyggingsemnene. Med tanke pa at et sentralt element ved reformen er at studentene pa
GLU 1-7 skal ha en storre faglig bredde, og studentene pa GLU 5-10 en storre faglig dybde
(Kunnskapsdepartementet, 2010), kan det se ut at studenter som er tatt opp pd GLU 1-7 vil ha
mer fellesundervisning enn studenter som er tatt pd4 GLU 5-10. Men dette vil igjen vare
avhengig av hvilke fag studentene velger.

Oppsummering

Alle institusjoner, med unntak av SH (som ikke tilbyr utdanningene samtidig), rapporterer om
fellesundervisning eller planer om fellesundervisning. Det kan se ut som at det foregdr mest
samkjering i de forste 30 stp.-emnene i de «mindre» fagene, og i de praktisk-/estetiske fagene.

Det innsamlede materialet viser at institusjonene oppgir faglige grunner som den klart
viktigste drsaken til fellesundervisning. Samtidig viser rapporteringen at det kan ikke vere
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enighet om hva som er faglig begrunnet overlapp mellom utdanningene 1 de emnene som
tilbys. Laringsutbytteformuleringer i de nasjonale retningslinjene er sveert sammenfallende
for begge programmene, og dette kan fore til storre grad av overlapp mellom utdanningene
lokalt med henvisning til faglige begrunnelser. Folgegruppen stiller spersmél ved at det er
sapass stor variasjon knyttet til grad av samkjering innenfor enkelte fag: RLE tilbys med fra 0
% til 80 % overlapp, K&H tilbys med fra 0 % til 80 % overlapp, og det samme gjelder
musikk. Vi stiller ogsa spersmal ved om mer enn 50 % overlapp i Norsk 1 spesielt (HVO),
men ogsd Engelsk 1 (Hi@ og UiS) er en god lgsning for & ivareta begynneropplaering versus
videre laring som er sentralt i de to differensierte utdanningene. I forrige rapport viste vi til
tilbakemeldinger fra fagmiljeene om at fagene i grunnskolelererutdanningene har fa naturlige
motesteder nasjonalt, og at det over tid kan fore til at fagfolkene blir lite samstemte
(Folgegruppen 2013, s. 94). Foelgegruppen mener det er viktig 4 felge opp de faglige
begrunnelsene og de faglige konsekvensene stor grad av overlapp kan fa for nyutdannede
lerere, og vi vil anmode om at det legges til rette for flere nasjonale metesteder for fagene.
Med tanke pa at trinn 5-7 i utdanningen er felles, mener Folgegruppen at samkjering inntil 20
% vil veere et naturlig utgangspunkt.

Datamaterialet viser at det foregar mest fellesundervisning i de praktisk-/estetiske fagene som
kunst og hdndverk, mat og helse, kroppseving og musikk, og at antallet studenter i mange av
tilfellene er den viktigste begrunnelsen til denne samkjoringen. Felgegruppen ser at reformen
er utfordrende for disse fagmiljoene. Vi har samtidig pekt pa at flere institusjoner har et for
bredt fagtilbud kombinert med svak rekruttering (Folgegruppen 2013, s. 40). Felgegruppen
mener at det vil vere hensiktsmessig at et utvalg av utdanningsstedene tar ansvar for a tilby
disse fagene. Mer bruk av arbeidsdeling og faglig konsentrasjon innenfor regionene vil
sannsynligvis gke studentantallet og redusere behovet for samkjering, samtidig som man ogsa
skaper mer robuste fagmilje.

I dette kapittelet har vi forsekt a vise at differensiering kan virke forskjellig for den enkelte
student, avhengig av hvilke fagvalg studenter gjor. Ved at leerestedene rapporterer om lite
fellesundervisning i de store fagene som PEL, norsk og matematikk som ofte ligger tidlig i
studielapet, vil det veere naerliggende a tenke seg at de fleste GLU-studenter sannsynligvis vil
oppleve en mindre grad av samkjering de ferste studiearene.

60



3.4 Vurderinger, anbefalinger og videre arbeid

I Rapport nr. 3 anbefalte vi institusjoner med fa studenter & satse pa et mindre antall fag. Nye
data knyttet til samkjoring mellom GLU 1-7 og 5-10 1 arets rapport, forsterker behovet for
slike prioriteringer ytterligere. Bdde samkjoring uten faglig grunngiving og altfor stor grad av
samkjoring med faglig grunngiving, bryter med intensjonene om to separate utdanninger. At
bade smé, mellomstore og store institusjoner likevel velger 4 samkjore pd dette grunnlaget,
peker i retning av at det er en uenighet om et av reformens mest sentrale prinsipper.

Folgegruppen mener at stor grad av samkjering viser at det er helt nedvendig med reell
arbeidsdeling. Det som kompliserer arbeidsdeling for mange av de mindre fagene, er at
faggruppene som underviser i GLU ogsa underviser i BLU eller at vitenskapelig ansatte innen
GLU styrker fagmiljoet totalt sett pa en institusjon fordi de samarbeider med vitenskapelig
ansatte innen BLU. Folgegruppen er klar over at dersom en institusjon velger arbeidsdeling
innen GLU, kan dette fa konsekvenser for undervisning i BLU (ref. Folgegruppens rapport nr.
1,2011).

Milsetningen for institusjonene méa uansett vaere faglig konsentrasjon ved de enkelte
institusjonene, slik at fagmiljeene blir sterke nok til 4 felge opp alle sidene ved reformen, og
studentmiljoene blir store nok til 4 fa bredde 1 de profesjonsfaglige diskusjonene.
Institusjonene ma ta ansvar pé dette feltet.

Videre er det viktig a folge opp faglige begrunnelser for samkjering. Ulik praksis her kan tyde
pa for liten kontakt mellom fagmiljeene ved de ulike institusjonene. Dessuten ser
Foelgegruppen et behov for revisjon av nasjonale retningslinjer pé dette punktet, og vi mener
det er serlig viktig & fa til en ytterligere spissing mot begynneropplering i GLU 1-7.

Anbefalinger

Til institusjonene

¢ Institusjonene ma intensivere arbeidet med reell arbeidsdeling og faglig konsentrasjon.

e To klart differensierte studieprogram er malsettingen med reformen. Er rekrutteringen
for lav til & finansiere et kull, m4 institusjonene vurdere andre alternativer (opptak
annethvert ar, samarbeid med andre, bare tilby et program) (jf. Felgegruppen 2011, s.
31).

¢ Institusjonene ber, eksempelvis gjennom NRLU, finne fram til konkrete tiltak for &
skape nasjonale meteplasser for leererutdanningsfagene pa henholdsvis GLU 1-7 og 5-
10. Det er et serlig behov for a revidere og operasjonalisere kompetansemal 1 fagene
slik at de styrker reformens intensjoner om to differensierte GLU-programmer.
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Til Kunnskapsdepartementet

e Folgegruppen er kjent med at kunnskapsministeren vil oppnevne en ekspertgruppe til a
gjiennomga hele finansieringssystemet for universiteter og hoyskoler. Folgegruppen vil
sterkt understreke behovet for et finansieringssystem som kan stimulere til
arbeidsdeling og mobilitet. Det er Folgegruppens oppfatning at for & i kvalitet 1 begge
utdanningene og alle fagene 1 samtlige regioner, m& KD bidra til at arbeidsdeling 1
regionene forsterkes.

e Ndr det gjelder de praktisk-estetiske fagene med f studenter, mener Folgegruppen at
KD maé vurdere nasjonale tiltak for & sikre at framtidig leererbehov innenfor disse
fagene blir dekket.

e De nasjonale retningslinjene for de to GLU-utdanningene er sveert sammenfallende, og
det er derfor viktig at det né foretas en revidering. Vi ber om at departementet paser at
arbeidet med revidering av disse retningslinjene blir fulgt opp, og at det blir gjort et
grundig arbeid.
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4 Bacheloroppgava i grunnskulelaerarutdanningane

Innforinga av ei obligatorisk bacheloroppgave er eit nytt element som vart implementert ved
oppstartinga av grunnskulelerarutdanningane. 1 Forskrift om rammeplan for
grunnskolelcerarutdanningane for 1-7 trinn og 5-10 trinn (Kunnskapsdepartementet 2010a)
star det at « [...] Bacheloroppgave i det 3. studiearet er obligatorisk. Arbeidet med oppgaven
og innfering i vitenskapsteori og metode skal utgjore 15 studiepoeng av pedagogikk og
elevkunnskap. Oppgaven skal vaere profesjonsrettet med tematisk forankring i pedagogikk og
elevkunnskap og/eller i andre fag [...] »

De forste kullet med GLU-studentar leverte sine bacheloroppgéver varen 2013. Tal fra
institusjonane viser at det vart levert inn til saman 733 oppgaver pd GLU 1-7 og 739 oppgaver
p& GLU 5-10.7 Folgjegruppa har fétt tilsendt eit oversyn over oppgévetitlar, fagleg
forankring (fag 1 og eventuelt fag 2) og kva fag dei ulike rettleiarane representerte. Me har og
samla inn retningslinjene for bacheloroppgéva fra dei ulike leerestadene, samt eit utval av dei
innleverte tekstane. Data frd institusjonane viser variasjon nar det gjeld innhald i
retningslinjene, samt fagleg og tematisk forankring pé innleverte oppgaver. I dette kapittelet
vil me starte med & samanlikne innhaldet i retningslinjene pé tvers av institusjonane. Me vil
vidare gi eit oversyn over fagleg forankring for oppgavene som vart levert inn pa hevesvis
GLU 1-7 og GLU 5-10. Til slutt vil karakterfordelinga for innleverte BA-oppgéver varen
2013 bli presentert.

4.1 Retningslinjene for bacheloroppgavene

Dei nasjonale retningslinjene for bacheloroppgava beskriv oppgava som eit « selvstendig og
forskningsbasert skriftlig arbeid der kandidatene skal formulere og svare pé en valgt
problemstilling. Oppgaven skal knyttes til praksisopplaringen eller andre sider ved skolens
virksomhet» (' s. 21). Problemstillingar som er relevante for ei slik oppgave «skal reflektere
sentrale praktiske, faglige og/eller pedagogiske utfordringer i grunnskolens virksomhet» (s.
21). Feremélet med oppgéva er at studentane skal vise at dei er i stand til & gi «en helhetlig og
sammenhengende framstilling og refleksjon om sentrale spersmal i profesjonsutevelsen» (s.
21).

Leringsutbytte for arbeidet med oppgava som er utarbeidd for dei nasjonale retningslinjene,
er:
Studenten
¢ har kunnskap om sentrale vitenskapsteoretiske spersmalsstillinger i
utdanningsforskning
e har innsikt i sentrale spersmal knyttet til forskningsmetoder med relevans for studier
av virksomhet i og omkring skolen

7 Folgjegruppa har ikkje fatt tilsendt data fri UiN om talet pa innleverte oppgaver pi GLU 1-7, varen 2013.
Talet pa innleverte oppgéver pd GLU 1-7 er derfor sannsynlegvis noko hegare.
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e har kunnskap om sentrale praktiske, faglige og pedagogiske utfordringer i
grunnskolens virksomhet som er utviklet gjennom bacheloroppgaven
e har inngdende kunnskap om det emnet som den enkelte har fordypet seg i gjennom
bacheloroppgaven
Studenten
e kan kritisk analysere relevant forskning om leringsarbeid og hvilken betydning denne
kan ha for undervisningen og for alle elevers lering
e kan planlegge og delta i utviklings- og endringsprosesser i skolen, og kan kritisk
vurdere disse i etterkant
e kan anvende vitenskapsteoretisk og metodisk kunnskap i1 utformingen av en egen
bacheloroppgave
e har tilegnet seg ferdigheter i akademisk skriving
Studenten
e kan vise et faglig engasjement i viktige spersmél om skole og opplering, og pa et
forskningsmessig grunnlag kunne analysere og formidle et sammensatt fagstoff pa en
overbevisende mate
e kan selvstendig forholde seg til forskningsetiske problemstillinger

Alle institusjonane har sendt inn retningslinjer, utanom UiN. Dokumentasjonen fra UiA og
HiNe er noko mangelfull. Samla sett varierer dei innsendte retningslinjene bade i omfang og
framstillingsmate. Omfanget varierer fra 1 til 17 sider. Dei fleste viser til forskrifta og
nasjonale retningslinjer nr det gjeld krav og leeringsutbyte. Vidare har mange grundig omtale
av tekniske krav til oppgava, rettleiingsprosessen og metode/etikk, medan andre berre syner
kort til t.d. kva referansestil som skal nyttast. Ein del av forklaringa pa variasjonen i omfang
ligg i slike val — altsa i1 kva grad retningslinjene 0g er eit oppleringsdokument for studentane,
eller om den delen t.d. er lagt til forelesingar og andre dokument/litteratur. Det verkar ikkje &
vere vesentlege forskjellar mellom 1-7 og 5-10-programma pa dei ulike institusjonane.

Tabell 4.1 syner kva krav institusjonane stiller til studentane nar det gjeld bacheloroppgava.
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Tabell 4.1: Oversyn over krav til studentane i retningslinjene for bacheloroppgiver”

Institusjon Omfang” Rettleiingsmete Presentasjon | Sensur Pensum | Opning

(sider) av oppgava | Liintern ca. for
E:ekstern samarbeid

HiB maks 25 2 (1 obl.) Framlegg I:1/E:1 1100 Nei

HiBu

HH 7000 ord/14 4 Seminar Nei

HiNe E:1 800

HiNT 20 4 Seminar L1/E:1? Nei

HiOA 6000 ord/12 2 Konf. I:1/E:1 1000 Nei

HSF 7000 ord/14 3 Sem.+ konf. 1000 2-3

HSH 8-10 000 ord 3 Framlegg + I:2/E:1 Ja, par
/16-20 poster

HiST 20 2 seminar I

HiT 8000 ord/16 3 Seminar Nei

HiVe 8000 ord/16 3 Seminar I:1/E:1 Ja, 2-3

HVO 10 000/ 20 5 Konf Nei

HiO 9-10 000 ord/18- Nei
20

SH”™ 20-25

NLA 8500 ord/17 2 Seminar L:1/E:1 950 Nei

UiA

UiN

UiS 8000/16 3 Seminar Ja, par

UiT 4 15 Ja, uspes. Praksismete | 1:2/E:1 Nei

ar)/HiF

UiT (MA) 6000/12 4 3 seminar + Ja

poster

Nar det gjeld krava til studentane, ser me altsa at retningslinjene syner variasjon.
Omfangskrava til sjelve bacheloroppgava varierer fra 12 til 25 sider, talet pa rettleiingar fra

ein til fem, tal pa presentasjonar fra ingen til tre og pensum fra 800 til 1100 sider. Ni

institusjonar tillét ikkje samarbeid om oppgéva, medan fem opnar for dette. Talet pa sensorar
varierer fra ein til tre, og dei fleste har krav om ekstern sensur.

Variasjonen er 0g knytt til korleis institusjonane vil at studentane skal te seg i hove Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). NSD er bl.a. personvernombod for cirka 150
forsknings- og utdanningsinstitusjonar, inkludert alle universiteta, hogskolane, helseferetak,
sjukehus, forskingsinstitutt og kompetansesenter. Forskarar og studentar ved institusjonar som
har NSD som sitt personvernombod, skal melde sine forskingsprosjekter til NSD, dersom
prosjekta inneber meldeplikt. Meldeplikt ved handsaming av personopplysning er lovpalagt,
og prosedyren med melding til NSD er avtalt med institusjonane.

73 Blanke felt betyr opplysningane ikkje kjem fram av innsendt dokumentasjon.
™ Omfang: Framside, innhaldsliste, litteraturliste og vedlegg kjem som regel i tillegg. Nokre inst. har +/- 10%.
Ved gruppearbeid blir omfanget vanlegvis auka med ca. 2000 ord. Tal i kursiv er FGs omrekning 1 side=500

ord.

> Tomme felt her kjem av at dokumentasjonen er pa samisk, og at me ikkje har hatt heve til 4 fa den omsett.
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Eit prosjekt er meldepliktig viss det skal registrerast personopplysningar. Personopplysningar
er opplysingar og vurderingar som kan knytast til enkeltpersonar:

«direkte, ved at datamaterialet inneholder navn, personnummer eller andre
personentydige kjennetegn

ved at datamaterialet kan spores tilbake til e-post/IP-adresse (f.eks. ved nettbaserte
sporreskjema)

indirekte, via en kombinasjon av bakgrunnsopplysninger

via referansenumre 1 datamaterialet som viser til adskilt navneliste (koblingsnekkel)»
(sjé: http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt).

NSD opplyser om korleis eit prosjekt mé vere for at det ikkje skal vere meldepliktig
(http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/vanlige sporsmal.html?id=21):

«For at et prosjekt ikke skal omfattes av meldeplikten, mé alle elektroniske data som
behandles gjennom hele forskningsprosessen vere anonyme (se definisjon over). |
tillegg ma eventuelle sensitive data pa ingen méate knyttes til direkte
personopplysninger, heller ikke via kode og koblingsnekkel. Her er noen
fremgangsmater som kan benyttes:

o

Ved intervju og observasjon registreres data kun i form av notater (ikke
opptak). Man mé pése at det ikke registreres noen navn eller
personidentifiserende bakgrunnsopplysninger i datamaterialet.

Det kan eventuelt gjores lydopptak av intervju dersom intervjuguiden er
utformet slik at det ikke vil fremkomme personopplysninger i opptaket. (NB!
Stemme kombinert med utvalgskriterier eller bakgrunnsopplysninger om
informanten kan vere identifiserende. Ved bruk av lydopptak mé denne type
opplysninger utelates eller begrenses, slik at enkeltpersoner ikke kan
gjenkjennes i1 det samlede datamaterialet.)

Sperreskjemaer innhentes i papirform, uten navn eller personidentifiserende
bakgrunnsopplysninger.

For at bruk av nettbaserte sporreskjema ikke skal omfattes av meldeplikt, ma
man forsikre seg om at IT-lesningen er fullstendig anonym (bl.a at
respondentens epost-/IP-adresse ikke pa noe tidspunkt knyttes til
sperreskjema), og at selve sparreskjemaet ikke inneholder spersmal om
identifiserende opplysninger. NB! De fleste nettbaserte sporreskjema
inneberer registrering av epost-/[P-adresse, og behandlingen vil da vere
meldepliktig, selv om evt. bare tjenesteleveranderen har tilgang til disse
opplysningene.

Registerdata og journaldata kan brukes uten melding sé lenge det kun er
anonyme data som hentes ut. Opplysningene ma ikke kunne tilbakefores til
enkeltpersoner pd noen méte. Det finnes en rekke anonyme registerdata
tilgjengelig pa nett, bl.a. hos SSB og NSD.»

I forkant av ferste BA-oppgavearbeid 1 GLU 1-7 og GLU 5-10 var det ein diskusjon om
korleis ein skulle gjennomfere dette arbeidet utan at NSD ville bli kontakta av 2000 nye
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studentar pa same tid. Dei fleste kom fram til at det beste ville vere & oppmode studentane til
ikkje & gjennomfere eit arbeid som var meldepliktig

I tillegg til sparsmél om meldeplikt er det 0g andre omsyn forskarar ma ta, ikkje minst nar det
gjeld krav til samtykke. Dette er eit krav som gjeld uavhengig av om det er meldeplikt eller
ikkje. For at eit samtykke til deltaking i forsking skal vere gyldig, mé det vere frivillig,
uttrykkeleg og informert (sja NSD:
http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/samtykke.html).

Den som blir spurd, ma skjene kva samtykket gjeld og kva for nokre konsekvensar det kan {4
a gi sitt samtykke. Det er vanleg 4 sende ut eit informasjonsbrev der ein sper om deltaking og
informerer om studien. Viss studien gjeld elevar i skulen (under 15 &r), er det andre omsyn ein
m4 ta. Foresette md informerast, og det er dei som skal gi sitt samtykke til at borna deltek.

Ser me til demes pa metode, sé tillet HIOA ikkje at studentane intervjuar elevar, og dei
presiserer at «Eventuelt empirisk materiale velges ut og innhentes slik at det ikke krever
forskningsetisk vurdering og godkjenning eller saerskilt samtykke fra foresatte.» UiS rader
studentane til ikkje a skrive oppgaver der ein treng godkjenning frd NSD, og syner til at dette
er tidkrevjande, men forbyr det ikkje. HINT har laga eit eige skriv til foreldre ved skular som
er involvert 1 bachelorarbeidet til studentane. Der presiserer dei anonymitetsprinsippa til NSD,
som mange andre, og skriv vidare «Deltakelse i intervju eller sperreskjema-undersekelser vil
veare frivillig, men vi haper selvsagt at flest mulig vil delta. Foreldre/foresatte som ikke
onsker at sitt barn skal bli involvert, mé gi aktivt melding til skolen om dette.» Folgjegruppa
vil her peike pa at det i dagens reglar er krav om aktivt samtykke fré alle foreldra. Dei mé og
ha informasjon om kvar einaste studie som deira born blir bedt om & delta i, det er ikkje
mogeleg a gje samtykke for deltaking pé generelt grunnlag (ref. Krav til informasjonsskriv).

4.2 Val av fagleg forankring i bacheloroppgavene

I innleiinga av dette kapittelet vart det vist til forskrifta for grunnskulelerarutdanningane, der
det star at oppgéva skal vere profesjonsretta med tematisk forankring i PEL-faget og/eller i
andre fag (Kunnskapsdepartementet 2010). Tabell 4.2 og tabell 4.3 gir eit oversyn over talet
pa innleverte bacheloroppgaver pa hovesvis GLU 1-7 og GLU 5-10 varen 2013, sortert etter
fagleg forankring (fag 1) og (fag 2).”°

Tabell 4.2 viser at det vart levert inn til saman 733 BA-oppgéver i GLU 1-7, og at 446 av
desse oppgavene hadde ei fagleg forankring i PEL/profesjonsfaget som fag 1. Det utgjer ca.
60,8 % av alle oppgdvene. Av dei 340 oppgévene som var fagleg forankra i to fag, var 160 av
desse tilknytt PEL/profesjonsfaget. Samla sett var 606 av 733 innleverte oppgaver (82,3 %)
fagleg forankra i PEL/profesjonsfaget enten som fag 1 eller fag 2.
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Tabellen viser samstundes at det er monaleg feerre som har forankra oppgava 1 dei andre
obligatoriske faga pa GLU 1-7: 136 oppgéver er knytt til norskfaget som fag 1 eller fag 2,
medan 111 oppgéver er knytt til matematikk. 10 eller feerre av oppgévene er samla sett fagleg
forankra i enten fag 1 eller fag 2 1 kvart av desse faga: engelsk, kunst & handverk, mat og
helse, musikk og samisk.

P& GLU 5-10 vart det skrive totalt 739 BA-oppgéver, og 417 av desse (56,4 %) var knytt til
PEL/profesjonsfaget som fag 1, jf. tabell 4.3. 399 BA-oppgdver var knytt til to fag, derav 167
1 PEL. Av 739 innleverte oppgaver var 584 knytt til PEL/profesjonsfaget enten som fag 1 eller
fag 2 . Dette utgjer 79,0 % av alle innleverte oppgaver pd GLU 5-10 véaren 2013, noko som er
et par prosent ldgare enn pd GLU 1-7. Tabell 4.3 viser samstundes at faerre av oppgavene pa
GLU 5-10 er samla sett fagleg forankra i norsk og matematikk som fag 1 og fag 2 samanlikna
med GLU 1-7. Pa den andre sida er den faglege spreiinga pa dei innleverte oppgavene noko
storre pd GLU 5-10. Tabell 4.3 viser at det er fleire studentar pa dette studielapet som har
knytt BA-oppgévene til dei andre leerarutdanningsfaga. 10 eller feerre av oppgavene er samla
sett fagleg forankra i enten fag 1 eller fag 2 1 kvart av desse faga: kunst & handverk og mat &
helse.

Tabell 4.2 Fagleg forankring pa innleverte BA-oppgaver, GLU 1-7, viren 2013

Fagl |Fag2 Fag 1 og Fag 2
Tal som er fagleg forankra i
Fag Tal Tal fag 1 og fag 2
PEL
(+profesjonsfag)”’ 446 160 606
Norsk 75 61 136
Matte 70 41 111
Engelsk 7 3 10
Kroppseving 36 11 47
Kunst og handverk 7 3 10
Mat og helse 15 0 15
Musikk 5 0 5
Naturfag 30 9 39
RLE 21 0 21
Samfunnsfag 17 S 22
Samisk 1 2 3
Andre fag 3 2 5
Tal pa oppgaver totalt 733 340
Tal pa oppgaver utan fagleg forankring i to fag [393

"7 Den integrerte masterutdanninga ved UiT har profesjonsfag, og ikkje PEL, i si fagportefolje.
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Tabell 4.3 Fagleg forankring pa innleverte BA-oppgéaver, GLU 5-10, viren 2013

Fag1 [Fag?2 Fag 1 og Fag 2
Tal som er fagleg forankra i
Fag Tal Tal fag 1 og fag2
PEL (+profesjonsfag)”® 417 167 584
Norsk 50 34 84
Matte 51 42 93
Engelsk 11 16 27
Kroppseving 36 1 37
K&H 3 1 4
M&H 6 1 7
Musikk 15 1 16
Naturfag 38 45 83
RLE 26 10 36
Samfunnsfag 52 45 97
Andre fag 4 1 5
Ukjent fagfelt”” 30
Tal pa oppgaver totalt* 739 399%
Tal pa oppgaver utan fagleg forankring i to fag 310

Ved fleire av institusjonane har alle dei innleverte bacheloroppgavene varen 2013 vore knytt
til PEL/profesjonsfaget som fag 1. PA GLU 1-7 gjeld dette for HSH, HiST, HiNe og UiT, og
pa GLU 5-10 for HiBu, HiNe, HiST og UiT. Data viser samstundes at ved alle dei nemnte
institusjonane ovanfor har eit fleirtal av studentane ogsd knytt oppgava til eit skulefag. HiST
skriv blant anna at dei i1 skuledret 2012/13 hadde eit avdelingsstyrevedtak pa at
bacheloroppgavene skulle skrivast i PEL og fag. Alle studentane har hatt to rettleiarar, ein
pedagog og ein faglerer fra det faget oppgéva tok sitt tema fra (HiSTs skriv til Felgjegruppa,
varen 2013).

4.3 Karakterfordeling for bacheloroppgavene

Under pkt. 2.3.3 vart det vist til at GLU-studentane oppnadde betre karakterar i PEL-faget
samanlikna med andre lerarutdanningsfag (norsk og matematikk), samstundes som at
strykprosenten er monaleg ldgare. Varen 2013 vart det gitt ca. 15 % toppkarakterar 1 PEL-
faget (karakter A) pa begge studielop, medan strykprosenten var 2,2 % pad GLU 1-7, og 3,3 %
pa GLU 5-10.*" Bacheloroppgava er knytt til PEL-faget. Tabell 4.4 og tabell 4.5 viser
karakterfordelinga pa innleverte bacheloroppgéver varen 2013 pd hevesvis GLU 1-7 og GLU
5-10 (kull 2010).

Tabellane viser at i snitt oppnadde 18,4 % av studentane pa GLU 1-7 toppkarakterar pa
bacheloroppgava, mens tilsvarande gjaldt for 16,4 % av studentane pa GLU 5-10.
Strykprosenten var til samanlikning 1,7 % pa GLU 1-7, og 3,3 % p& GLU 5-10.

7 Den integrerte masterutdanninga ved UiT har profesjonsfag, og ikkje PEL, i si fagportefolgje.

7 Folgjegruppa manglar oversikt fra UiN om fagleg forankring av innleverte bacheloroppgaver. UiN har gitt
tilbakemelding om at dei fleste oppgévene vart skrivne i PEL, norsk og matematikk.

% Dette talet kan vere hogare, pga. at vi manglar informasjon fra UiN (sja fotnoten over).

8! Karakterfordeling i PEL-faget for kull 2010-kull 2012.
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I kapittel 2 vart det 0g kommentert at det er store skilnader 1 karakterfordelinga mellom dei
ulike leerestadene. Tabell 4.4 og tabell 4.5 viser at det same er tilfelle for karakterfordelinga
pa BA-oppgava. P4 GLU 1-7 er delen studentar som har oppnédd toppkarakterar hagast ved
Hogskulen 1 Sogn og Fjordane. Her har 50 % av studentane oppnddd karakteren A pd BA-
oppgdava, medan dei resterande studentane oppnadde karakteren B. Informasjon frd HSF viser
til at studentane har skrive oppgéver i grupper pa 2-3 personar.

HiNT har den hegaste strykprosenten pa GLU 1-7 (11,8 %). Karakterfordelinga pa bade HSF
og HiNT ma og sjdast i lys av talet pd kandidatar, som er s&rleg lagt pd HSF (6 kandidatar).
Sma kull kan gi misvisande utslag i den prosentvisa fordelinga. Det er elles verdt & merke seg
at ved 19 av totalt 28 studietilbod pa GLU 1-7 er strykprosenten pa BA-oppgéva lik 0. Dette
gjelder studietilbod pé felgjande laerestader: HiBu, HiNe, HiST, HiT, HiVe, Hi@, HSF, HSH,
HVO, NLA, SH, UiA, UiN, UiS og UiT (MA).

P& GLU 5-10 er det studentane pé det integrerte masterprogrammet ved UiT som har oppnadd
flest toppkarakterar pA BA-oppgava (35,1 %). Medan det firearige studielopet ved UiT (tidl.
HiF) har den hegaste strykprosenten (22,2 %).Ved UiT (MA) gjelder karakterfordelinga for
37 kandidatar som har levert BA-oppgéava, mens pd UiT (4 ar) er det snakk om fordelinga for
berre 9 kandidatar. Ved 14 av 25 studietilbod er det ikkje gitt karakteren F til nokon av
kandidatane. Tabell 4.5 viser at dette gjeld studietilbod pa felgjande lerestader: HiB, HiNe,
HiNT, HiOA, HiVe, HiT, Hi@, HVO, UiN, UiS, UiT (begge).
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Tabell 4.4 Karakterfordeling for innleverte bacheloroppgaver pa GLU 1-7, kull 2010, viren 2013

Karakter
Lzerestad Merknad | A B C D E F Tal
kandidatar
HiB 18,6 36,3 343 7,8 2 1 102
HiBu 5,9 17,6 35,3 17,6 23,5 0 17
HH 25,6 28,2 20,5 20,5 2,6 2,6 39
27,6 27,6 20,7 13,8 6,9 34 29
HiNe - 57,1 429 - - 0 7
HiNT 29,4 17,6 23,5 11,8 5,9 11,8 17
HiOA 13,8 31 422 9,5 1,7 1,7 116
HiST 14,9 27,6 29,9 18,4 34 5,7 87
Vekt pa 0 53,3 40 6,7 0 0 15
realfag
HiT 0 40 0 40 20 0 5
Nett 21,4 21,4 35,7 14,3 7,1 0 14
Porsgrunn | 13 34,8 435 473 473 0 23
HiVe 30,8 30,8 30,8 3,8 3,8 0 26
Trainee- 0 50 50 0 0 0 6
modell
Hio 11,8 26,5 47,1 14,7 0 0 34
HSF 50 50 - - 0 0 6
HSH 30,8 15,4 30,8 23,1 0 0 21
HVO 23,8 33,3 19 19 4,8 0 21
NLA 31,8 18,2 40,9 4,5 4,5 0 22
SH 7
429 28,6 28,6 - - 0
UiA Grimstad - 26,7 40 33,3 0 15
Kristian- 19,6 25,5 33,3 11,8 7,8 2 51
sand
UiN 30 60 10 0 10
Nett —og 6,7 33,3 46,7 13,3 15
praksis-
basert
UiS 20,5 35,9 28,2 15,4 0 0 39
UiT (4 ar) 9,1 - 54,5 18,2 9,1 9,1 11
UiT (MA) 35,1 32,4 29,7 2,7 0 0 37
Gj. snitt, 18,4 31,8 31,9 12,4 4,1 14 755
alle
leerestader
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Tabell 4.5 Karakterfordeling for innleverte bacheloroppgiaver GLU 5-10, kull 2010, viren 2013

Karakter
Inst. Merknad A B C D E F Tal kandidatar
HiB 21,7 41 30,1 6 1,2 0 83
GLU 5-10 m/musikk | 14,3 50 35,7 0 0 0 14
HiBu 54 21,6 54,1 10,8 5,4 2,7 37
HH 28,3 23,9 17,4 17,4 43 8,7 7
HiNe 0 42,9 57,1 0 0 0 21
HiNT 18,8 25 40,6 15,6 0 0 32
HiOA 14,6 26,8 31,7 9,8 4,9 12,2 | 41
25 29,5 34,1 6,8 2,3 2,3 44
13,3 50 233 10 33 0 30
HiST 14,3 37,4 30,8 11 2,2 4,4 91
m/ vekt pa realfag 14,3 40 31,4 5,7 2,9 5,7 35
HiVe 26,7 433 26,7 33 0 0 30
HiT Porsgrunn 7,1 35,7 32,1 14,3 10,7 | O 28
HiO 214 39,3 25 14,3 0 0 28
HSF 14,3 35,7 28,6 14,3 3,6 3,6 28
HSH 17,1 22,9 31,4 17,1 0 11,4 |35
HVO 5,7 37,1 28,6 22,9 5,7 0 35
NLA 12,9 29 38,7 16,1 0 3,2 31
UiA 21,5 27,7 35,4 10,8 3,1 1,5 65
UiN 22,7 31,8 36,4 4,5 4.5 0 22
Nett-/praksis-basert 30,8 15,4 46,2 7,7 0 0 13
UiS 12,5 47,5 27,5 7,5 5 0 40
UiT 4 ar) 11,1 333 0 333 0 222 |9
Finnsnes/Bardufoss 0 28,6 71,4 0 0 0
UiT (MA) 35,1 32,4 29,7 2,7 0 0 37
Gj. snitt 16,4 33,9 33,8 10,5 24 3,1 843
alle lerestader
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4.4 Oppsummering, vurderingar og tilradingar

Kull 2010 er det forste kullet med lerarstudentar som har skrive ei bacheloroppgéve som ein
del av utdanninga. Studentundersekinga fra 2011 peikte i retning av at GLU-studentane har
hatt metodelere allereie fra forste semester 1 utdanningane (Folgegruppen 2011, s. 65).
Folgjegruppa vurderer innferinga av bacheloroppgéva som eit loft med tanke pa & skape ei
meir forskingsbasert leerarutdanning.

Innforing av BA-oppgéva har sannsynlegvis 0g vore ein krevjande prosess for
leerarutdanningsinstitusjonane. Folgjegruppa registrerer at det er stor variasjon mellom
institusjonane nér det gjeld innhaldet 1 retningslinjene for oppgava. Dette gjeld bade omfang,
rettleiing, presentasjon, sensur, pensum og opning for samarbeid i1 oppgaveskrivinga.
Samstundes er det 0g stor variasjon i karakterfordelinga for bacheloroppgéva mellom dei
ulike institusjonane. Dette kan vere uttrykk for kvaliteten pa oppgdvene, eller det kan indikere
at det har vore lite samarbeid mellom institusjonane bade kring utviklinga av retningslinjer og
maél for vurdering. Folgjegruppa vil understreike kor viktig det er at institusjonane tydeleggjer
mal for oppgéva, og at desse mala blir drefta bade pa tvers av fagmiljoa og pé tvers av
institusjonane.

Me vil vidare peike pé at det verkar som om institusjonane prever & «beskytte» NSD mot for
stor arbeidsmengd, og stiller sparsmal om det er rett. Studentane mé f4 preove ut metodane dei
blir opplerde i. Det er nyttig med dei etiske refleksjonane som folgjer med slikt arbeid, og det
er i trdd med den forskande leraren som prinsippa i reforma peikar mot. Institusjonane bor
difor lage gode rutinar for seknader til NSD, og dei ber forseke & arbeide fram storre prosjekt
som studentane kan ta del i.

Eit fleirtal av studentane har forankra BA-oppgiva med hovudfokus i PEL og ikkje 1 skulefag.
Folgjegruppa registrerer at dette serleg gjeld for GLU 1-7. At det til demes er levert sveert fa
BA-oppgéiver med fagleg forankring i eit stort skulefag som engelsk, bar vere eit varsku for
institusjonane. Her kan det vere grunn til & sji bade pd organiseringa av programma og
rutinane for val av oppgavetema. Med atterhald om at datamaterialet her berre byggjer pa
innmeldte rettleiarar og ikkje innhaldet i oppgévene, vil me peike pé at det er viktig at
bacheloroppgdvene 0g har forankring i skulefaga og ikkje berre i PEL-faget.

Tilrddingar
Til institusjonane

e Institusjonane mé gi saman for & diskutere retningslinjene for bacheloroppgévene med
fokus pa laringsutbyte. Dette gjeld 0g vurdering av oppgavene.

¢ Institusjonane m4 sjd til at andre fag i storre grad er involvert saman med PEL-faget i BA-
arbeidet.
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5 Laerarutdanningsfaga

Folgjegruppa har ftt gjennomfert fire prosjekt for a finne ut i kva grad innhaldet og
vektlegginga i fire leerarutdanningsfag medverkar til & innfri krava i fereskrifta om:

- «at lererutdanningsinstitusjonene tilbyr integrerte, profesjonsrettete og
forskningsbaserte grunnskolelererutdanninger med hey faglig kvalitet»

- «Alle undervisningsfag skal vere profesjonsrettede lererutdanningsfag og omfatte
fagdidaktikk og arbeid med grunnleggende ferdigheter i faget. Alle undervisningsfag
og skolerelevante fag og emner skal vare forskningsbaserte [...]»

- «Lererutdanningsinstitusjonene skal legge til rette for [...] internasjonale perspektiver
1 grunnskolelererutdanningene.»

Folgjegruppa ville gjerne ha undersekt alle l@rardanningsfaga, men maétte pa grunn av
avgrensa ressurstilgang gjere eit utval. Valet falt pd faga norsk, engelsk, naturfag og
kroppseving, ut ifrd ei vurdering knytt til studenttal, kor sentrale faga er i skulen, storre
fagomréder og tidlegare rapportar. Ein ville 0g ha fag bade fra GLU 1-7 og 5-10, og ein ville
ha eitt fag undersegkt for begge utdanningane, for a fa eit ekstra blikk pa differensierings-
problematikken.

Institusjonane med grunnskulelaerarutdanning vart inviterte til & sekje pa dei ulike prosjekta,
og gjennomferinga er i all hovudsak gjort av tilsette ved desse utdanningane. Ved utlysinga
vart det gjort merksam pé at ein ikkje kunne segkje pa prosjekt der eigen institusjon var uttrekt
til & bli granska, for pa den méten & sikre eit «ytre blikk».

Rapportane baserer seg pa dokumentanalysar av innsendt materiale frd institusjonane —
leeringsutbyteformuleringar, pensum, arbeidskrav, vurderingsordningar og eksamensoppgaver.
Kvart prosjekt har hatt materiale fra fem tilfeldig trekte institusjonar. Det star meir om
materiale og metode i kapittel 1 og 1 sjelve rapportane som er publisert i
Lcererutdanningsfagene norsk, engelsk, naturfag og kroppseving. Delrapport 1 2014:
Folgegruppen.
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Oversyn over prosjekta:

styringsdokument frd fem
leerarutdanningsinstitusjonar

Fag Tittel pa rapport Forfattarar
Norsk 5-10 Norskfaget i GLU 5-10: Ei Hilde Osdal og Kjell-Arild
undersoking basert pd tilsende Madssen (HVO)

Engelsk 1-7 og 5-10

Evaluering av engelskfaget i GLU
1-7 0g GLU 5-10

Ruben Moi, Gerd Bjerhovde,
Ingrid K. Jakobsen,

Annelise Brox Larsen (alle UiT-
NAU) og Tale Margrethe Guldal
(NTNU)

Naturfag 1-7

Utdanningsfaget naturfag i GLU 1-
7. Fra forskrift og nasjonale
retningslinjer til programplaner,
semester-planer og
eksamensoppgaver

Siv F. Almendingen og Frode
Henanger (HiNe)

Kroppseving 1-7

Evaluering av kroppsoving 1 i
grunnskolelcererutdanningen 1.-7.
trinn

Kjersti Mordal Moen (HH) og
Ingrid Frenning (UiT-NAU)

Rapporten fra fagprosjekta finn de her: http://ffl.uis.no

P& grunn av stort omfang og ulike framstillingsmatar i fagrapportane, samt enskje om

samanheng med fokusomrader 1 eigen rapport, har Felgjegruppa her laga sine eigne resymé av

fagrapportane til denne rapporten. Her har me lagt vekt pd hovudresultat knytt til punkta
integrering fag/fagdidaktikk, relasjonar til praksis, differensiering (malgruppe),
forskingsbasering, grunnleggjande ferdigheiter, internasjonalisering og samisk, samt

hovudkonklusjonar. Me vil understreke at dette er var lesing av fagrapportane til vart formal,
og at atterhald, vektlegging, vurderingar, fagpolitiske synspunkt o.1. ikkje nedvendigvis kjem
fram slik forfattarane hadde tenkt. Dei som vil g& grundigare inn i desse problemstillingane,
ma difor lese heile fagrapportane som er publisert i Delrapport 1 (Felgegruppen 2014).

5.1 Norskfageti GLU 5-10

Norskfaget ved dei fem undersgkte institusjonane har pé plannivé ein god balanse mellom fag
og fagdidaktikk, og leringsutbyteformuleringane er mykje dei same som i dei nasjonale
retningslinjene. Pensumet er oppdatert og profesjonsretta, med vekt pa didaktiske og
praksisnare problemstillingar. Nesten alle arbeidskrava har didaktisk vinkling, og det same
gjeld for eksamen.

Relasjonane til praksis er tydelege i emneplanar og pensum, til stades i fleire arbeidskrav,
men ikkje direkte trekt inn i eksamensoppgévene.

Mailgruppa 5-10 er klart fokusert 1 leringsutbyta, bortsett fra eitt avvik som omhandlar

begynnaropplaring. Pensum og eksamen star her i samanheng med leringsutbyta og er
innretta mot klassestega 5-10.
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Nar det gjeld forskingsbasering, finn ein det mest igjen i pensum. Faglitteraturen ber preg av
didaktisk og praksisner forsking, og noko av forklaringa pa dette kan kome av at Lesesenteret
1 Stavanger og Skrivesenteret i Trondheim har stotta opp om slik forsking. Det er fa
arbeidskrav 1 materialet som krev at studentane samlar inn data.

Omgrepet grunnleggjande ferdigheiter vert lite nytta i emneplanane, men dei grunnleggjande
ferdigheitene er godt representerte 1 pensum. Det er 0g deme pé arbeidskrav knytt til feltet.
Berre to av dei fem institusjonane sikrar proving av begge malformer under eksamensvilkar.

Dersom ein ser pa internasjonalisering/fleirkultur, ligg leringsutbyta tett opp til nasjonale
retningslinjer. I pensuma fra alle dei fem institusjonane finn ein artiklar om norsk for
minoritetsprdklege og norsk som andresprék, men fa artiklar skrivne pd andre sprék. I det
skjennlittereere pensumet er det f4 deme pé ikkje-norske tekstar.

Det samiske blir ved to av dei fem institusjonane spesielt framheva i planane utover det ein
finn i nasjonale retningslinjer. Ved tre av dei fem institusjonane finn ein eit utval samisk
skjennlitteratur og omsette forskingsartiklar skrivne av samiske forskarar.

Hovudkonklusjonen i norskfagsrapporten er slik: «Norskfaget i GLU 5-10, der nasjonal og
europeisk standardisering var eit mal, jf. Kvalifikasjonsrammeverket, star fram som eit
nasjonalt standardisert prosjekt med ein heg grad av likskap i fagleg struktur, vurdert ut fra
dei sentralt gjevne styringsdokumenta. Faget pa formuleringsniva er eit klart profesjonsretta
studium. Ser ein dette som eit kvalitetsanalysepunkt, sa viser dokumentanalysen eit
profesjonsretta norskfag med ein etter maten hog grad av kjernefaglegheit.»™

5.2 Engelskfaget i GLU 1-7 og 5-10

Engelskfaga ved dei fem institusjonane syner ner samanheng mellom fag og fagdidaktikk nér
det gjeld leeringsutbyte, og planane ligg tett opp til nasjonale retningslinjer. Ein institusjon
utgjer eit unntak ved Engelsk 1, der fagdidaktikken er lagt primeert til eitt av to emne.
Semesterplanane, derimot, kan tyde pa at disiplinfag og fagdidaktikk i stor grad blir behandla
separat, og 1 pensum er fag og fagdidaktikk stort sett presentert i ulike beker. Nokre
arbeidskrav opnar for integrering av fag og fagdidaktikk, medan eksamen har stor vekt pd
disiplinfaglege emne.

Naér det gjeld relasjonar til praksis, er det berre to institusjonar som eksplisitt tek dette opp i
program- og semesterplanar.

Det er gjort mykje arbeid for 4 sikre differensiering mellom studielepa 1-7 og 5-10 gjennom
leeringsutbyta pa planniva.

82 Osdal & Madssen 2014, s. 20
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Dokumentasjonen reflekterer ei generell bevisstheit om satsinga pa forskingsbasering i
forskrifta, men kva som faktisk er gjort, varierer, og forskargruppa meiner at «[...] alle
institusjonene kan forbedre vektlegging av FoU pé pensum, i praksis og i eksamensformer».*
Grunnleggjande ferdigheiter er nemnt i1 alle emneplanar, men 1 den andre dokumentasjonen er
det forst og fremst sprakferdigheiter som blir behandla. Digital kompetanse er inne 1 nokre
arbeidskrav, medan rekning er lite fokusert.

Engelskfaget blir 1 seg sjolv rekna for & vere eit internasjonalt fag, og internasjonalisering
heime stér sterkt, men kunne 0g styrkes ytterlegare ved brukt av engelsk som
administrasjonssprék for faget. Internasjonalisering ute er godt dekt ved at alle institusjonane
nyttar Det norske studiesenteret i Storbritannia (York).

Forskriftas krav til samiske perspektiv finn ein ingen spor av i dokumentasjonen som er
undersokt knytt til engelskfaga. Urfolkstematikk knytt til engelskspréklege land er noko
behandla i pensum.

Hovudkonklusjonen i rapporten om engelskfaga er slik: «De dokumentene vi har underseokt
her viser at studietilbudet i engelsk pa GLU 1-7 og GLU 5-10 ved de fem utvalgte
institusjonene langt pé vei oppfyller intensjonene i Kunnskapsdepartementets Forskrift,
Nasjonale retningslinjer og evrige styringsdokumenter.»™*

5.3 Naturfagi GLU 1-7

I naturfag er det stor ulikheit mellom dei fem institusjonane nér ein ser pd integrering mellom
fag og fagdidaktikk. Ved ein institusjon er fokuset stort sett reint fagleg, medan ein annan har
kome langt i integreringsarbeidet. Dei tre andre kjem mellom desse ytterpunkta. Det ser 0g ut
som her er variasjon knytt til fagemne — med meir profesjonsretting i fysikk og kjemi enn i
biologi og geofag.

Tre av dei fem institusjonane har arbeidskrav knytt til praksis, og ein finn elles fagdidaktiske
leeringsutbyte i to av tre innsendte praksisplanar.

Differensiering er ikkje eksplisitt omtalt i rapporten, men graden av profesjonsretting er
varierande, jf. omtalen av integrering fag/fagdidaktikk.

Forskingsbaseringa varierer 0g — fré ein institusjon der forskingsbaserte perspektiv fins 1 alle
dei innsendte dokumenta — til ein annan institusjon der desse perspektiva berre finst i
programplanen. Dei tre andre institusjonane plasserer seg mellom desse ytterpunkta, og det er
berre blant arbeidskrava at ein finn slike perspektiv berre fra ein institusjon.

Nar det gjeld grunnleggjande ferdigheiter, sa tek alle institusjonane utgangpunkt i
formuleringar frd nasjonale retningslinjer. I gjennomferinga kan det sj& ut som at to

8 Moi mfl., 2014, s. 6
8 Moi mfl., 2014, s. 25

77



institusjonar tek dette opp til ein viss grad, medan det i dokumentasjonen fra dei tre andre
ikkje er tydelege spor etter systematisk arbeid med grunnleggjande ferdigheiter.
Internasjonale (fleirkulturelle) perspektiv er synleg i programplanane ved alle dei fem
institusjonane. I innhaldselementa finn ein slike perspektiv berre ved to av institusjonane,
medan fire av institusjonane har pensum pa anna sprak enn norsk.

Samiske perspektiv finn ein berre ved ein av institusjonane, og dd i form av ei setning henta
frd nasjonale retningslinjer.

Hovudkonklusjonen i rapporten om naturfag er at «Nasjonale retningslinjer ser ut til & vare
utgangspunktet for institusjonenes egne planer 1 naturfag i sterre grad enn Forskrift [...] men
vektleggingen og synligheten av innholdselementer i undervisningsplaner, pensumsplaner,
planer for praksis og eksamensoppgaver varierer mye.»"’

5.4 Kroppsgving i GLU 1-7

I kroppsevingsrapporten blir ikkje tilhevet fag/fagdidaktikk eksplisitt omtalt, men nér det
gjeld integrering og profesjonsretting generelt, sa verkar det som institusjonane har ei
tradisjonell tilnerming til fagfeltet, med klare skilje mellom undervisning i teoretiske og
praktiske emne. Dokumentasjonen knytt til vurdering syner likevel ei delvis profesjonsretting.
Semesterplanane syner at praksis er hogt prioritert og fokusert ved fire av dei fem undersokte
institusjonane. Ein finn 0g arbeidskrav og eksamensoppgaver som er knytte til praksis.

Nar det gjeld differensiering, er det rom for forbetring: Begynnaropplaring er 1agt prioritert
ved nokre av institusjonane, og pensum er lite fokusert mot klassestega 1-7.

Ved undersegking av forskingsbasering fann ein eit gjennomgéande behov for a heve det
vitskaplege nivéet pa pensum. Dessutan var det {4 arbeidskrav som kravde FOU-relatert
arbeidsinnsats av studentane. Krava til ei forskingsbasert utdanning ber og tydeleggjerast pa
planniva.

Ein finn leringsutbyteformuleringar om grunnleggjande ferdigheiter i programplanane ved
alle dei fem institusjonane, men ved fire av dei fem institusjonane er temaet ikkje synleg i
semesterplanar, arbeidskrav og/eller eksamensoppgaver. Vidare tek berre to av institusjonane
grunnleggjande ferdigheiter opp 1 pensumlitteraturen.

Se@rleg tre av dei fem institusjonane har ein lang veg a ga nar det gjeld
internasjonalisering/fleirkultur 1 kroppsevingsfaget. Spesielt ser ein behov for klare
malformuleringar, og ein kan auke andelen pensum pa engelsk noko.

Det samiske perspektivet er friverande i all innsendt dokumentasjon som er undersgkt knytt
til dei fem institusjonane pd kroppseving 1-7.

Hovudkonklusjonen i rapporten om kroppsevingsfaget er: «Vére analyser viser at
institusjonene forholder seg til malformuleringene i de nasjonale retningslinjene i

% Almendingen & Henanger 2014, s. 20
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Kroppseving 1, men vi finner i mindre grad et gjennomarbeidet studieforlep med den hensikt
& dekke malformuleringene.»*

5.5 Vurderingar og tilradingar

Biletet som teiknar seg etter denne nargranskinga av fire leerarutdanningsfag, er samansett.
Kvart fag er undersekt ved fem institusjonar, og me ser at implementeringa av forskrifta
varierer, bade nér det gjeld kva moment som star sterkt eller svakt, mellom institusjonar og
samla sett mellom fag.

Dersom me ser pa hovudkonklusjonane til forskargruppene, kan det sja ut til at ein har kome
lengst med & innarbeide forskrifta 1 norskfaget og engelskfaget, medan utfordringane er noko
storre for naturfag og kroppseving (pa dei aktuelle leerestadene). Alle dei fire faga har likevel
tydeleg variasjon mellom dei undersekte institusjonane, og moment der ein har kome langt og
kort 1 arbeidet med a oppfylle forskrifta.

Med utgangspunkt i dei institusjonane som har sendt inn materiale for dei aktuelle faga, kan
det og sja ut til at integreringa mellom fag og fagdidaktikk har kome lengst i norskfaget,
medan dei andre faga har ein veg 4 gd. Relasjonane til praksis verkar a vere sterke i norsk og
kroppseving og svakare i engelsk og naturfag. I differensieringsarbeidet skil norsk og engelsk
seg ut i positiv retning, medan utfordringane er storre i naturfag og kroppseving. Det same
gjeld for arbeidet med grunnleggjande ferdigheiter (i alle fall sprakferdigheitene).

Nér det gjeld forskingsbasering, har desse institusjonane kome eit stykkje pa veg i naturfag og
norsk, medan engelsk og kroppseving verkar & ha sterre utfordringar. I arbeidet med
internasjonalisering/fleirkultur har engelskfaget kome lengst, medan norskfaget har lite
litteratur frd andre sprék og naturfag har stor avstand mellom programplanar og innhald. I
kroppseving har ein sterre utfordringar pa dette feltet. Samiske perspektiv finn ein berre i
norskfaget ved dei undersgkte institusjonane, bortsett fra eit leeringsutbyte kopiert fra
nasjonale retningslinjer 1 naturfag ved €in institusjon.

Folgjegruppa har 1 tidlegare rapportar peikt pa behovet for storre samanheng mellom
emneplanar, semesterplanar, pensumlister og vurderingsformer i PEL-faget (Rapport 2), og
svak/manglande oppfelging av forskrifta pd punkt knytt til differensiering, forskingsbasering,
relasjonar til praksis, grunnleggjande ferdigheiter, internasjonalisering/fleirkultur og samiske
perspektiv (Rapport 1, 2 og 3). Me ser at desse utfordringane og er tydelege for dei fire
undersgkte leerarutdanningsfaga, men med variasjonar knytt til institusjonar og fag. Dessutan
ser det ut som integreringa mellom fag og fagdidaktikk og treng & arbeidast meir med ved
mange institusjonar.

Folgjegruppa kan ikkje seie at studien me har gjennomfert er representativ for alle
utdanningane. Den er likevel basert pa eit tilfeldig utval av fem institusjonar per fag og syner

% Moen & Frenning 2014, s. 17
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noko av variasjonen som framleis eksisterer, og som ogsa seier noko om at det er eit stadig
behov for faglege diskusjonar 1 faga pa tvers av institusjonar.

Tilrading til institusjonane

e Undersgkinga av faga norsk, engelsk, kroppseving og naturfag syner at institusjonar
m4 intensivere arbeidet med & sikre at alle krava fra forskrifta blir folgt opp 1
lerarutdanningsfaga som dei tilbyr, med sarleg vekt pé:

integrering fag/fagdidaktikk
differensiering
forskingsbasering
grunnleggjande ferdigheiter
internasjonalisering
fleirkultur

samisk

relasjonar til praksisfeltet

0 0O O 0O 0O 0O 0 O

e [ emneplanutvikling/revisjon ma ein sergje for at forskrifta er sentral i1 arbeidet.
e Institusjonane ber styrkje arbeidet med fagleg samarbeid pa tvers av larestader.
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6 Oppfelging av tverrfaglege krav og laeringsutbyte fra forskrifta

Folgjegruppa har valt & felgje opp institusjonane sitt arbeid med tverrfaglege krav og
leeringsutbyte som er forskriftsfesta, fordi dei forre rapportane har synt at dette kan vere
utfordrande for institusjonane a fa til. Til &rets rapport har me bedt institusjonane rapportere
pa arbeidet med fleirkulturelle perspektiv, samiske perspektiv og nynorsk. Dei to forste vart
behandla i Rapport nr. 3, medan nynorsk vart teke opp i Rapport nr. 2.

6.1 Fleirkulturelle perspektiv

Institusjonane har rapportert pa kva leiinga ved institusjonen konkret har gjort for & sikre
tverrgdande perspektiv og leringsutbyte frd foreskrifta pd programniva nér det gjeld
fleirkultur.

Atte institusjonar rapporterer at dette blir teke opp i alle fag i utdanningane: HiOA, HH, HiB,
HiBu, HiNe, HiNT, HSH og SH. HiOA har i tillegg ulike fellesaktivitetar, HiB legg til at dei
har spisskompetansen i PEL-faget og HiBU kayrer i tillegg i seminarrekkje. HINT har ei eiga
tverrfagleg gruppe og dessutan fagdagar.

Fire institusjonar rapporterer at dei tek dette opp 1 fleire fag: HSF, UiS, UiT (4 ar) og HiVe.
HSF legg til at PEL sit med hovudansvaret, UiS framhevar spesielt PEL, norsk og
profesjonsdagar. UiT (4 &r) dreg fram samfunnsfag, norsk og matematikk. HiVe peikar serleg
pa PEL og RLE, og vektlegg dessutan utanlandspraksis.

Fire institusjonar rapporterer at arbeidet med fleirkultur ligg til PEL-faget: HiST, HiT, UiA og
UiT (profesjonsfaget). UiA legg til at det er omtalt i praksisplanane, og at dei 1 har ein fast
temadag om elevmangfald. UiT syner 1 tillegg til krav i praksis 3. studiear.

To institusjonar dreg s@rleg fram profesjonsdagar: Hi® og NLA. Ui har i tillegg eit
mangfaldsprosjekt inkludert studietur til London, medan NLA dreftar ei sterkare integrering i
faga.

Hogskulen i Volda har ei obligatorisk temaveke med fokus pa tverrkulturell tematikk, der
hovudfokus er utfordringar som fleirspraklege elevar stir overfor. Samfunnsfag har dessutan
ein eigen undervisningsbolk om det fleirkulturelle samfunnet. UiN dekkjer dette temaet
gjennom tverrfaglege emne.

Til liks med forre rapport vil Foelgjegruppa peike pé at det samla sett ser ut til & skje mykje
positivt i grunnskulelerarutdanningane nér det gjeld fleirkulturelle perspektiv. Me vil likevel
peike pé eit par moment som verkar utfordrande. I fjor rapporterte ti institusjonar om
leringsutbyteformuleringar knytt til fleirkulturelle perspektiv i alle fag. Fire av desse, dvs.
HiVe, Hi@, UiN og UiS, rapporterer om mindre breidde i dette arbeidet til arets rapport. Om
dette har med svakheiter i sjolve rapporteringa & gjere, eller her er ei negativ utvikling, veit
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me ikkje, men me vil poengtere at det er viktig at leiinga ved institusjonane har konkret
oversyn over korleis programma foelgjer krava fra foreskrifta.

Folgjegruppa er 0g noko skeptiske til at ansvaret blir lagt til eitt fag, slik som HiST, HiT og
UiA med PEL-faget — tematikken grip inn i alle fag, og det er svert viktig at til demes norsk
som andresprak blir behandla grundig, serleg i samband med grunnleggjande ferdigheiter.
Kapittel fem syner at fleire leerarutdanningsfag har til dels store utfordringar pa dette feltet
ved dei fem undersgkte institusjonane.

Tilrading

Folgjegruppa ser ut i frd samfunnsutviklinga pd fleirkulturelle perspektiv som eit svert viktig
felt for leerarutdanningane (jf. Rapport 3, kapittel 4), og vil oppmode institusjonane til &
integrere innhald/aktivitetar om heterogenitet og mangfald i langt sterre grad inn i alle faga.
Kortare opplegg som profesjonsdagar og liknande, til demes ved Hi@ og NLA, kan nok ha ein
bevisstgjerande funksjon, men Felgjegruppa meiner likevel at dette ikkje er nok, og vil tilré ei
sterkare integrering i faga, slik som NLA dreftar internt.

6.2 Samiske tilhgve

I var forre rapport (2013) viste me at det var ganske stor avstand mellom intensjonane om
opplaering 1 samiske tilhove og det som faktisk skjer ved institusjonane. Me tilrddde leiinga
ved institusjonane a lage ordningar som «[...] sikrar at dei forskriftsfesta krava til opplering i
samiske tilheve blir felgde opp uavhengig av kva fag studentane vel og kven som underviser 1
faga til ei kvar tid». Felgjegruppa har valt & felgje opp dette ved & be institusjonane rapportere
fra dette feltet pa nytt etter ganske kort tid, for & sj& om institusjonane tek grep for & betre
situasjonen.

Rapporteringa fra institusjonane syner at dei fleste institusjonane har gjort noko for a styrkje
undervisninga 1 samiske tilheve. Det vanlegaste grepet er & styrkje temaet i PEL-faget. HH,
HiST, HiT, HSH, NLA og UiA (0g i RLE) melder om dette. NLA syner her til ei gruppe i
Region UH- nett Vest som skal utarbeide felles opplegg om samiske tilhove 1 bdde GLU og
BLU.

Vidare rapporterer HiBu, HINT og HiVe at dei har styrkt emneplanane her, medan HSF seier
at dei skal gjere det i den komande revisjonen. HVO set krav om at alle fag i andre studiear
skal ha minst ein artikkel om samiske tilhgve pa pensum. Dei inviterer 0g samiske vegvisarar.
Det same gjer HiVe og HiQ, og dei har 0g gjesteforelesarar og ein profesjonsdag. HiB tek opp
temaet 1 ei danningsveke, medan HiBU arrangerer seminar. HiOA har hatt personaldag om
temaet for & tydeleggjere det 1 programma. UiT (4 &r) har sendt oss mange deme pa korleis
dei integrerer samiske tilhove 1 undervisninga.

UiS rapporterer at dei arbeider med dei samiske perspektiva i PEL-faget, og syner bade til
leeringsutbyteformuleringar og pensum. HiNe syner m.a. til leeringsutbyteformuleringar i PEL,
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eit tverrfagleg emne om samisk 1 grunnoppleringa med studentframfering av prosjekt og
museumsbesok, og deltaking 1 konferanse for fagleg tilsette. UiN dekkjer dette temaet
gjennom tverrfaglege emne.

Me vil i denne samanhengen 0g syne til kapittel 5, der det kjem fram at samiske perspektiv i
det heile tatt ikkje er behandla i engelsk, naturfag og kroppseving ved dei fem undersokte
institusjonane.

Tilrdding

Det at me 1 Noreg gir alle lerarstudentar innsikt i samiske tilhove, ser me pd som svert viktig
(jf. Rapport 3, kapittel 5). Folgjegruppa vil difor rade institusjonane til & arbeide systematisk
med 4 fa oppleering i samiske tilhgve inn som ein naturleg del av grunnskule-
leerarutdanningane i brei forstand (alle fag, praksis).

6.3 Nynorsk

Folgjegruppa har spurt institusjonane om «Kva har de konkret gjort for & sikre tverrgdande
perspektiv og leringsutbyte fra foreskrifta pa programniva?», med underpunktet «Nynorsk
(seerleg for 5-10 studentar utan norsk i fagkrinsen)». Bakgrunnen for dette er serleg at
kandidatane i folgje forskrifta skal ha som laeringsutbyte at dei «][...] mestrer norsk muntlig,
norsk skriftlig bdde bokmal og nynorsk, og kan bruke spraket pa en kvalifisert mate 1
profesjonssammenhengy. I var rapport nr. 2 synte me at berre fire institusjonar hadde
konkrete tiltak for 4 folgje opp dette punktet.

Svara no syner noko framgang, men 0g at det her er stor variasjon i kor mykje dei ulike
institusjonane vektlegg dette, og kva loysingar dei nyttar. Ei rekkje institusjonar har enno
ikkje gjort noko.

Seks institusjonar har satsa pa arbeidskrav som studentane ma skrive pa nynorsk. HH og NLA
har lagt desse krava til PEL, HiBu til matematikk, medan HSF og UiN rapporterer om
arbeidskrav/oppgaver utan & spesifisere nermare. HVO krev at studentane leverer alle
arbeidskrava pa nynorsk eitt semester og alle pa bokmal eit anna.

To institusjonar tilbyr eigne kurs. Hi@ har eit 10-15 timars nynorskkurs, medan UiA har kurs 1
profesjonsskriving som tek sikte pa & utvikle generelle skriveferdigheiter bdde pa bokmal og
nynorsk. Vidare har HiVe eit eige seminar som skal sikre kunnskap og ferdigheiter i begge
malformer, medan HSH syner til eit eige leeringsutbyte i PEL-faget.

HiB har oppretta ei eiga forpreve 1 nynorsk for studentar som ikkje har valt norsk.
UiS vil krevje arbeidskrav fra studentane pd begge malformer kvart ar dei tre forste ara knytt
til praksis, vidare planlegg dei ei arbeidsveke for 5-10 knytt til kravet om & meistre norsk og

grunnleggjande ferdigheiter, og dei vil pa sikt vurdere eit eige profesjonsskrivingskurs for alle
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GLU-studentar, samt utvikle nettbaserte kurs 1 sideméal. HiT vil innfere eit krav pa 5.-10.-
utdanninga om at alle kandidatane skal skrive ei obligatorisk oppgave pa sitt sidemél, som eit
vurderingselement i PEL. UiT vil 0g innfere arbeidskrav pa sidemal (refleksjonstekst) i emnet
LRU-1550 Den profesjonelle lerer og skolens mangfold. HiNe vil innfere refleksjonsnotat i
PEL pa nynorsk. HiST vil 0g krevje eit obligatorisk arbeidskrav i sidemal lagt til PEL-faget.

Folgjegruppa vil trekkje fram HiOA som eit godt deme pa systematisk arbeid med a folgje
opp forskrifta pa dette punktet. Dei har eigne temaperiodar med sprak og laering der
studentane far tileigne seg «[...] ferdigheter 1 lesing og lesestrategier, skriving i varierte
sjangre 1 ulike fag, pa bade bokmaél og nynorsk [...]. Dei har 0g eit gjennomarbeidd opplegg
spesielt for nynorskkompetansen for dei studentane som ikkje har valt norsk. Me vil peike pa
nokre punkt frd undervisningsopplegget til HIOA:

- Eit godt samarbeid og ansvarsfordeling mellom faglerarar i PEL og norsk

- Eigne ressursar sett av til faglaerar i norsk med hovudansvar for nynorskopplering
og vurdering

- Obligatorisk introferelesing for alle studentar om nynorsk som ein del av
profesjonskompetansen

- Obligatorisk kurs og elektronisk kartleggingspreve i nynorsk formverk. Krav til
bestatt. Vidare rettleiing og ny preve for dei som ikkje bestar.

- Profesjonsretta skriftlege arbeidskrav i PEL pé begge malformer, der norsklararen
vurderer sprakkompetansen

Me legg ved eit kort notat frd HIOA om dette (sja vedlegg III), slik at andre institusjonar kan
fa idear til liknande opplegg tilpassa eiga studentgruppe.

Tilrading

Folgjegruppa vil papeike at alle grunnskulelararar far vitnemal pd at dei kan undervise over
heile landet, og det er difor svaert viktig at alle studentane meistrar krava fra forskrifta og kan
nytte bade bokmal og nynorsk som profesjonssprak i mete med elevar og foreldre. Me vil
difor tilra at alle institusjonane®’ legg opp pensum, driv opplering og vurderer nivéet til
studentane pa begge malformer.

6.4 Vurderingar og tilradingar
Tilradingar til institusjonane

o Folgjegruppa ser ut i frd samfunnsutviklinga pé fleirkulturelle perspektiv som eit sveert
viktig felt for leerarutdanningane (jf. Rapport 3, kapittel 4), og vil oppmode institusjonane
til & integrere innhald/aktivitetar om heterogenitet og mangfald i langt sterre grad inn i
alle faga. Kortare opplegg som profesjonsdagar og liknande kan nok ha ein

%7 Unntatt Samisk hegskole, sidan dette ikkje er lzeringsutbyte i den samiske rammeplanen.
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bevisstgjerande funksjon, men Folgjegruppa meiner likevel at dette ikkje er nok, og vil
tilrd ei sterkare integrering i faga.

Det at me i Noreg gir alle leerarstudentar innsikt i samiske tilhove, ser me pa som sveert
viktig (jf. Rapport 3, kapittel 5). Folgjegruppa vil difor rédde institusjonane til & arbeide
systematisk med 4 fa opplaring i samiske tilhove inn som ein naturleg del av
grunnskulelararutdanningane i brei forstand (alle fag, praksis).

Folgjegruppa vil pépeike at alle grunnskulelerarar far vitnemal pd at dei kan undervise
over heile landet, og det er difor svaert viktig at alle studentane meistrar krava fré
forskrifta og kan nytte bdde bokmal og nynorsk som profesjonssprak i mete med elevar
og foreldre. Me vil difor tilrd at alle institusjonane legg opp pensum, driv opplaring og
vurderer nivaet til studentane pa begge malformer.
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7 Leererutdanninger i endring

Gjennom alle de fire arene vi har fulgt grunnskolelererutdanningsreformen, har vi veert vitne
til iherdig faglig og organisatorisk arbeid. Vi har registrert omorganiseringer for & styrke
ledelse, utvikling av partnerskapsavtaler med grunnskoler som gir rom for styrket samarbeid
om studenter og FoU, styrking av forskningsmetode og opplering av studenter til & kunne
analysere klasseromsinteraksjon og elevers atferd og lering i sterre grad, gryende samarbeid i
regioner og tillep til arbeidsdeling, og mye mer.

Det forste kullet med grunnskolelarere er ferdig uteksaminert varen 2014. De nye laererne er
etterspurt arbeidskraft i norske kommuner, og til hesten vil mange av dem vare 4 finne bak
kateteret. Men hva slags kompetanse har de med seg 1 bagasjen? Selv om reformen na er rullet
ut, er dette likevel ikke tiden til & «hvile pa laurbarene.» Na kommer tiden til ytterligere
refleksjon over stdsted, over hva som er gjort, over resultater av arbeidet, og over hvor det
fremdeles er behov for styrket innsats.

7.1 Indre profesjonsfaglig utvikling

Folgegruppen opplever at institusjonene har tatt tydelige grep for & imetekomme kravene 1
reformen. Vi registrerer ogsa at denne type endringsprosesser tar tid, og at det er relativ stor
variasjon mellom institusjonene i forhold til hvordan reformen har blitt implementert, og
hvordan ulike elementer i reformen har blitt prioritert.

Vi kan forvente at de nye grunnskolelaererne bade vil ha en mer utvidet pedagogisk
kompetanse og en styrket profesjonsfaglig tilknytning. I andre rapport pekte vére analyser i
retning av at PEL-faget hadde blitt noe mer og noe annet enn det gamle pedagogikkfaget i
ALU, og at det ogsa har skjedd mye positivt utviklingsarbeid i praksisopplaringen i de nye
grunnskolelererutdanningene. Profesjonstilknytningen og samarbeidet mellom campus og
grunnskolene er styrket, praksisavtalene er under forbedring og det utvises stor kreativitet
blant institusjonene i arbeidet med & skape integrerte utdanninger.

Det kan ogsé se ut som at de nye lererne kommer fra en utdanning der forskningsbasering har
spilt en sentral rolle. I Rapport nr. 3 viste vi at bade faglerere og studenter opplever at GLU-
utdanningene er opptatt av & ha et forskningsbasert pensum, at studentene skal lere seg
metoder og at de skal kunne lese kritisk og skrive fagtekster. I kapittel 4 i denne rapporten har
vi sett at leererutdanningene har tatt tak for & gjore utdanningene mer forskningsbasert, ikke
minst for & gjennomfere de forste BA-oppgavene i grunnskolelererutdanningene. Dette er en
god indikasjon pa at det skjer mye spennende og mye riktig pa alle lererutdannings-
institusjonene. Folgegruppen har fatt innsikt i totalt 10 % av alle innleverte BA-oppgaver fra
hver institusjon som er veiledet, skrevet og vurdert med alt det innebaerer av kontakt med
NSD, skoler, kommuner, enkeltpersoner og mye annet. Dette har vart et samlet loft, og
Folgegruppen mener at innforing av bacheloroppgaver i grunnskolelererutdanningene har
veert et svert viktig grep.
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7.2 Ytre kontekstuelle og strukturelle hinder

Det ser derimot ut til at reformen har hatt en begrenset effekt pa rekrutteringen av nye lerere.
Pé tross av rekrutteringskampanjer og et styrket profileringsarbeid pa institusjonene er det
fremdeles en stor utfordring a rekruttere nok studenter til & dekke framtidig leererbehov. Dette
gjelder spesielt rekruttering av menn og til utdanningen for 1.-7. trinn. Tendensen 1 hoyere
utdanning i dag er at menn har et hoyere frafall enn kvinner. Denne tendensen kommer ogsa
til syne i GLU, og serlig pd GLU 1-7. Samlet sett ser det heller ikke ut til at reformen har hatt
en effekt pa frafallet i leererutdanningen.

Hyvis vi ser pa rekruttering til leererutdanning med et historisk blikk, er det flere eksempler pa
at det har veert en solid ekning i sekertallene i darlige ekonomiske tider.*® Dagens
heoykonjunktur legger sannsynligvis en demper pa sokertallene. Samtidig konkurrerer GLU-
utdanningene om studenter i et marked som er fullt av tilbud, ogsa innenfor leererutdanning
(barnehagel@rerutdanning, faglaererutdanning, lektor-/adjunktutdanning). I kapittel 2 foreslar
Folgegruppen at man ber vurdere alternative lgsninger for & forhindre leerermangel fram mot
2030, for eksempel & rekruttere leerere fra utdanninger som vil komme til & fa en overdekning,
kombinert med en opptrapping og differensiering av PPU-tilbudet.

I var forste rapport viste vi til ulike kontekstuelle faktorer som fér betydning for
implementering av reformen. Vi har registrert at alle leeresteder aller helst vil fortsette & tilby
det de har tilbudt gjennom allmennlarerutdanning, altsd en utdanning som favner om
kvalifisering til undervisning i alle ti av skolens obligatoriske trinn, og aller helst i alle — eller
de fleste — fagene. Larestedene rapporterer stotte til et slikt valg lokalt, og de rapporterer at
endringer i fagvalg i GLU vil fa konsekvenser for BLU-utdanningene fordi faggruppene
arbeider gjerne pé tvers av de to utdanningene (og ved flere steder arbeider de ogsé pa tvers
av GLU/BLU og andre BA-programmer). Men dersom sgking til l&ererutdanning ikke oker
betraktelig, eller at institusjonene 1 storre grad fér til arbeidsdeling innenfor regionene, er det
neppe mulig i lengden rent ekonomisk a opprettholde det brede tilbudet pa alle leresteder.
Okonomien vil fa konsekvenser for fagmiljoenes styrke og sterrelse, og det vil til syvende og
sist kunne pavirke kvaliteten.

I denne rapporten har Felgegruppen vist til at programmene for GLU 1-7 og GLU 5-10 er
differensiert i flertallet av studiepoengene som inngér i utdanningene, men det er flere
leeresteder som tilbyr spesielt praktisk-/estetiske fag med en overlapp pa mellom 21- 60 % og
leeresteder som ogsa rapporterer 61- 80 % overlapp. Ekspertgruppen for kunstfag i skolen,
ledet av Erik Birkeland, har fétt i oppdrag & gi rd&d om hvordan de som arbeider med
kunstfagene inn mot skole og barnehage kan koordinere sin innsats og hvordan det er mulig a
f4 storre tyngde pd kunstfagene i barnehage og skole. Kvalifisering av larere til kunstfagene
er sentralt. Folgegruppen er bekymret for tilgang til kvalifiserte leerere innen alle skolens fag
over hele landet, og er klar over forskning om kunstfagenes betydning for elevers laering og

88 http://www.utdanningsnytt.no/4/Meny-B/Hoyere-utdanning/Larerutdanning/Dobbelt-sa-mange-sokere-for-20-
ar-siden/?mode=print
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utvikling, forstaelse og erkjennelse. Estetiske laereprosesser, kreativitet, innsikt og utfoldelse
har stor betydning i alle fag, og kunstfagene er derfor viktige bade i seg selv og i alle andre
fag i skolen. Det er derfor vanskelig & isolere kunstfagene fra f.eks. norsk eller mat & helse.
Det er kombinasjonen som gir lerere muligheter for kreativitet og muligheter til 4 stotte
leringsprosesser pa ulike mater.

Alle skoler trenger kvalifiserte leerere 1 kunstfagene og fag som kroppseving og mat & helse
s vel som i samfunnsvitenskapelige fag, humanistiske fag og realfag. Spersmalet er: Hvordan
kan vi fa det til? Valget, slik vi ser det, dreier seg om to sentrale valg der det ene forholder seg
til og tar konsekvensen av tidligere direktiver fra KD som spesifiserer ca. 20 % overlapp
mellom de to programmene, og det andre vil matte fore til at KD utvider denne muligheten i
noen fag. I begge tilfeller har Folgegruppen ikke innsikt i mulige konsekvenser, og vi foreslar
derfor at det utvikles forskningsprosjekter som kan belyse dette og gi et bedre grunnlag for
avgjorelser.

1. Dersom 20 % - regelen beholdes, vil en konsekvens vare at spesielt fag med mindre
studentgrupper ma lokaliseres pé faerre steder. KD kan vurdere etablering av noen
storre, nasjonale knutepunkt for kunstfag og mat & helse. Mulige forskningsspersmal
for en «scenario-studie» kan vere:

o Vil det fore til sterkere fagutdanning for laerere som kommer alle skoler til
gode?
Vil dette fore til mindre rekruttering/mer rekruttering til fagene?

o Vil dette fa konsekvenser for BLU-utdanninger? Hvordan?

o Vil det f& konsekvenser for utvikling av lererstudenters forstaelse og
anvendelse av estetiske lereprosesser i andre fag?

2. Dersom KD tillater variasjon i overlapp i1 kunstfagene og mat & helse i GLU-
utdanningene i en utredningsfase for & danne et kunnskapsgrunnlag for framtidig
policy vil mulige forskningsspersmal vere:

o Hva er det utdanninger med inntil 20 % overlapp gjor annerledes/vektlegger
annerledes enn de som har inntil 60 % eller 80 %?

o Hvordan er lererstudentenes kompetanse i fagene og for undervisning i enten
GLU 1-7 eller GLU 5-10 ved fullferte 30 eller 60 stp gitt ulik grad av
overlapp?

o Far lererstudenter den aldersspesifikke kunnskapen og kompetanse de har
behov for nér det er inntil 60 % eller 80 % overlapp i et fag som f.eks. musikk
eller kunst & handverk?

Spersmélene under punkt 2 er hoyst relevante for andre fag i GLU hvor det er variasjoner i
overlapp mellom programmene. Folgegruppen stiller sparsmél ved om det er mulig 4 fa til
differensiert opplaring og sikre grundig opplaring for lererstudenter som gjor dem 1 stand til
f.eks. & ivareta begynneropplaering i lesing og skriving dersom det er mer enn 20 % overlapp i
norsk.
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Uavhengig av antall sekere viser rapporteringen vér 1 ir at det er mye faglig arbeid 4 ta tak 1
for lererutdannere. Folgegruppen kan ikke si det sterkt nok: Vitenskapelig ansatte m4 ha flere
fora for faglig drefting av innhold og mal for fagene i1 utdanningsprogrammene — bade innad
og pa tvers av leresteder. Det at noen mener at det er faglige begrunnelser for 80 % overlapp 1
et fag, mens andre ikke har overlapp i det hele tatt i det samme faget, gir sterke indikasjoner
pa at det tenkes forskjellig. Rapportene fra fagene norsk, engelsk, naturfag og kroppseving gir
ogsé sterke indikasjoner pa at forskjeller mellom institusjoner ikke handler om profilering,
men handler om ulik forstielse av hva som er viktig a prioritere i utdanningen. Det kan ogsa
vare at noen fag har en lengre vei a gé for & vaere forskningsbasert, og det kan hende at dette
gjelder spesielt pa noen institusjoner. Her ligger kimen til mange viktige faglige diskusjoner.
Institusjonene, f.eks. gjennom Nasjonalt Rad for Larerutdanning eller ved & invitere til
faglige seminarer i en region/nasjonalt, ma ta tak i dette for & videreutvikle innholdet 1
grunnskolel@rerutdanningsprogrammene.

Videre mener Folgegruppen at det er grunn til 4 sette et spesielt sokelys pa
leeringsutbytteformuleringer i programplanene og i de nasjonale retningslinjene og vurdere 1
hvor stor grad det faktisk er mulig & vurdere innsikt, kunnskap, ferdigheter, og kompetanse i
forhold til disse og vurdere i1 hvor stor grad det er en indre logikk i oppbygging av
leeringsutbytter. Folgegruppen er av den oppfatning at slik de nasjonale retningslinjene er
utformet nd, bidrar de i mindre grad til styrking av utdanningene enn det som var intensjonen.

I den nye danske leererutdanningen (2013) har man tatt interessante skritt i s mate.
Eksempelet nedenfor er hentet fra «Bekendtgerelse om uddannelsen til professionsbachelor
som leerer i folkeskolen».*” Kompetansebegrepet operasjonaliseres i dette rundskrivet.
Kompetansemal blir her forstatt som det overgripende malet, mens bade kunnskaps- og
ferdighetsmal bidrar til oppnaelse av dette overordnede malet. Kunnskapsmal og
ferdighetsmal star ogsa i et forhold til hverandre:

Kompetenceomrade 2: Undervisningskendskab omhandler rammerne for skolens undervisning, inkluderende
leeringsmiljeer og undervisningsdifferentiering, klasseledelse, leeremidlers didaktiske potentialer, samarbejde
mellem kolleger, ressourcepersoner, skole og hjem samt forskningsmetodiske forudsatninger for vurdering og
anvendelse af forskningsresultater.

Kompetencemal: Den studerende kan begrundet planlaegge, gennemfore, evaluere og udvikle undervisning i
folkeskolen.

8 Se: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=145748#Bill).
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\Vidensmal: Den studerende har viden om IFeerdighedsmal: Den studerende kan
skolens juridiske, sociale og kulturelle grundlag og
rammer, lereplaner, lereplanteori, lereplanudformning, planleegge undervisning for bade klassen og den
undervisningsplanlegning samt undervisningsteori og [enkelte elev,

didaktiske positioner,

undervisningsmetoders samt analoge og digitale

leremidlers praktiske anvendelighed i forhold til anvende et bredt repertoire af undervisningsmetoder
elevforudsatninger, undervisningens etik, formal og  |og relevante leeremidler,
indhold,

evaluere (elevers) leringsudbytte, leringsmiljo og
undervisning og anvende resultaterne som grundlag
for videre undervisningsplanleegning og udvikling af

forskellige former for evaluering for l&ring, af lering
og undervisning, deres muligheder og begransninger
samt betydningen af feedback-processer,

undervisning,
undervisningsdifferentiering, inklusionsteori og differentiere undervisningen i henhold til elevernes
leeringsmiljeer, forudszetninger og potentialer,

Béde denne veiledningen, andre hjelpemidler og de viktige faglige droftingene i fagmiljoene
kan bidra til at grunnskolelarerutdanningene loftes videre og kan vere foregangsutdanninger.
Det trengs et fortsatt krafttak i miljeene hvis man skal kunne forsere disse hindrene.

7.3 Folgegruppens arbeid i 2014-2015

Folgegruppens funksjonsperiode gar mot slutten. Véren 2015 leverer vi vér siste, arlige
rapport til Kunnskapsdepartementet.

Rekruttering og gjennomstromning kommer ogsa til & vaere sentralt i var femte rapport. Vi vil
blant annet se pd omfanget av GLU-studenter som har startet pa et masterlep, og hvor stor
andel av studentene fra 2010-kullet som gjennomforte det 4-arige lopet pa normert tid. GLU-
studentenes fagvalg vil ogsa bli kartlagt.

Hosten 2010 gjennomfoerte vi et institusjonsbeseok blant alle de da 20 institusjonene som ga
tilbud om GLU. Mélet med besokene var 4 fa innblikk i det arbeidet som var péstartet i
forbindelse med implementeringen av reformen, og & la institusjonene f4 komme med sine
forelopige erfaringer fra dette arbeidet. Hosten 2014 vil Falgegruppen igjen besgke alle
institusjonene for & undersgke hvordan det gétt, bade i forhold til hva de har lykkes med, og
hva som har vart de sterste utfordringene 1 reformarbeidet.

Folgegruppen vil ogsa felge opp studentundersekelsen fra varen 2011. I tillegg til studentene
fra 2010-kullet, vil vi ogsé be faglaerere og praksislerere i GLU om a svare pa en
sperreundersgkelse som er knyttet opp mot de mest sentrale elementene i1 reformen, som blant
annet differensiering, forskningsbasering, grunnleggende ferdigheter, integrering,
profesjonsretting, PEL-faget, tverrfaglige perspektiver og internasjonalisering. Sluttrapporten
var vil gi status for utdanningene, peke pa utfordringer, og gi anbefalinger for det
kontinuerlige arbeidet med utvikling av grunnskolelererutdanningene.
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Vedlegg

Vedlegg I - Tabeller

Tabell 2.1a) Planlagte studieplasser pa GLU, fordelt pa leerested

2013 2012 2011 2010

g GLU

g Totalt [ 1-7 [ 5-10 [ Totalt [ 1-7 [5-10 | Totalt [ 17 [ 5-10 | Totalt | 1-7 | 5-10

E
SH 12 | 12 - 2 | - [ 2] 12 - 2 12 | 12| -
UIA(MA) | 40 | 10 | 30
UIT (44r) | 40 - 40 | 40 | 40 | - 20 - | 20 80 | 40 | 40
HiNe 0 | 25 [ 25 | 45 | 20 | 25 | 60 [ 30 | 30 60 | 30 | 30
HSF 55 [ 20 [ 35 [ 90 | 55 |35 | 90 [ 50 | 40 93 | 63 | 30
UiN 60 | 36 | 24 [ 140 | 72 | 68 | 120 | 72 [ 48 | 120 | 72 [ 48
HSH 9 | 54 [ 36 | 90 | 54 | 36 | 90 [ 54 | 36 90 | 54 | 36
HiBu 100 | 40 | 60 [ 100 [ 40 [ 60 [ 90 [ 30 | 60 9 | 30 | 60
HVO 100 | 60 | 40 | 100 | 60 | 40 | 120 | 80 | 40 [ 100 | 60 | 40
Hi0 100 | 60 | 40 | 100 [ 60 | 40 [ 100 | 60 | 40 | 100 | 60 | 40
NLA 10 | 40 [ 70 | 135 [ 60 [ 75 [ 100 | 60 | 40 | 100 | 60 | 40
HiVe 120 | 60 | 60 | 120 [ 60 | 60 | 96 | 40 | 56 | 120 | 72 | 48
HiNT 135 | 75 | 60 | 135 [ 75 | 60 | 100 | 60 | 40 [ 100 | 60 | 40
UIT(MA) | 140 | 84 | 56 | 140 | 84 | 56 | 140 | 84 | 56 | 140 | 84 | 56
uis 150 | 80 | 70 [ 150 [ 80 | 70 | 150 | 80 | 70 | 135 | 80 | 55
HH 160 | 100 | 60 | 160 | 100 | 60 | 160 | 100 | 60 [ 160 | 100 | 60
UiA 175 | 105 | 70 | 205 [ 115 90 | 205 [ 115 [ 90 [ 175 | 105 [ 70
HiT 195 | 100 | 95 | 215 [ 115 [ 100 | 250 | 115 | 135 | 198 | 133 | 65
HiB 352 | 200 | 152 | 352 [ 200 | 152 | 326 | 190 | 136 | 314 | 174 | 140
HiST 355 | 180 | 175 | 380 | 195 | 185 | 370 | 185 | 185 | 310 | 190 | 120
HiOA 376 | 192 | 184 | 360 | 192 | 168 | 350 | 192 | 158 | 320 | 192 | 128
Totalt 3005 | 1623” | 1382 | 3069 | 1677 [ 1392 | 2949 | 1597 | 1352 | 2817 | 1671 | 1146

% Fellesgradene i UH-nett Vest hadde til sammen 102 planlagte studieplasser i 2013. Disse er tatt med i
totalsummen.
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Tabell 2.1b) Primaersgkere til GLU (2010-2013)

2013 2012 2011 2010

g

z

':é GLU | GLU GLU | GLU GLU | GLU GLU | GLU

= |17 5-10 | Totalt | 1-7 5-10 | Totalt | 1-7 5-10 | totalt | 1-7 5-10 | totalt
HiB 271 353 624 259 281 540 268 273 541 257 377 634
HiBu 68 74 142 82 77 159 79 66 145 55 73 128
HH 170 94 264 150 105 255 124 89 213 120 84 204
HiNe 43 18 61 54 26 80 27 48 75 39 32 71
HiNT 113 80 193 104 73 177 59 66 125 46 52 98
HiOA 409 323 732 328 331 659 406 350 756 354 350 704
HSF 42 61 103 79 48 127 76 38 114 90 34 124
HSH 44 62 106 55 51 106 44 53 97 36 48 84
HiST 276 304 580 246 309 555 280 295 575 234 290 524
HiT 236 176 412 192 169 361 226 111 337 252 64 316
HiVe 81 91 172 86 69 155 73 67 140 99 63 162
HVO 67 55 122 130 50 180 58 57 115 52 57 109
HiO 112 124 236 119 112 231 79 92 171 86 76 162
SH 6 6 10 10 11 11 28 28
NLA 47 61 108 67 50 117 41 52 93 31 31 62
UiA* 191 193 384 202 189 391 158 160 318 175 139 314
UiN 62 106 168 69 115 184 86 74 160 89 110 199
UiS 91 121 212 121 126 247 152 139 291 120 142 262
UiT@4 ar) | 0 55 55 39 39 32 39 71 58 49 107
UiT(MA) | 74 83 157 111 92 203 55 104 159 63 102 165
TOTALT | 2403 | 2434 | 4837 | 2493 | 2283 | 4776 | 2323 | 2184 | 4507 | 2284 | 2173 | 4457
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Tabell 2.1c) Prosentdel kvalifiserte primarsgkere til GLU

2013 2012 2011 2010
GLU GLU GLU GLU GLU GLU GLU GLU
Institusjon 1-7 5-10 1-7 5-10 1-7 5-10 1-7 5-10
HiB 64,2 78,5 61,8 69,8 64,2 71,7 65,9 71,6
HiBu 574 56,8 53,7 55,8 45,6 53,0 40,0 63,9
HH 55,9 58,5 53,3 81,9 56,5 70,8 62,0 71,4
HiNe 44,2 66,7 53,7 61,5 51,9 60,4 20,5 62,5
HiNT 57,5 62,5 55,8 80,8 44,1 65,2 49,6 58,6
HiOA 60,9 78,3 59,8 72,5 59,9 76,3 62,1 74,2
HSF 69,0 73,8 57,0 68,8 48,7 71,1 57,5 73,5
HSH 47,7 62,9 50,9 64,7 54,5 60,4 60,8 69,0
HiST 65,2 80,6 62,6 77,0 62,1 75,9 50,0 62,5
HiT 46,2 60,8 45,3 58,6 46,5 52,3 63,1 80,1
HiVe 49,4 75,8 60,5 58,0 50,7 62,7 56,2 76,2
HVO 55,2 80,0 52,3 76,0 58,6 71,9 62,4 73,9
HiO 42,0 65,3 45,4 55,4 50,6 58,7 41,8 53,0
NLA 72,3 77,0 46,3 64,0 41,5 69,2 48,4 71,0
UiA 60,2 79,8 60,9 75,1 63,9 54,8 64,6 76,3
UiN 50,0 50,9 30,4 55,7 47,7 60,8 54,8 58,6
UiS 57,1 63,6 49,6 67,5 48,7 56,8 60,8 69,0
UiT (4 ar) 45,5 38,5 31,3 59,0 49,2 58,4
UiT (MA) 56,8 60,2 54,1 59,8 50,9 53,7 56,8 65,9
Totalt 55,9 68,5 52,2 66,8 51,5 63,7 54,0 67,9
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Tabell 2.1d) Karaktersnitt (karakterpoeng) blant primarsgkere til GLU, fordeling pr. leerested

2013 2012 2011 2010

GLU GLU GLU GLU GLU GLU GLU GLU
Institusjon | 1-7 5-10 1-7 5-10 1-7 5-10 1-7 5-10
HiB 42,4 42,5 41,4 42,2 41,2 42,1 41,8 423
HiBu 40,8 42,1 41,3 41,9 40,2 42,0 41,9 40,3
HH 42,1 41,7 41,5 42,9 41,0 42,7 40,8 42,2
HiNe 41,2 40,1 40,9 433 42,8 40,6 40,3 42,6
HiNT 41,4 42 40,7 41,9 41,0 41,2 39,7 41,3
HiOA 41,4 42,2 41,5 42,1 41,6 42,2 41,9 42,6
HSF 41,4 42 41,5 41,4 42,0 41,5 40,4 41,3
HSH 41,3 42,9 42,0 41,4 39,5 423 40,7 42,1
HiST 41,4 40,8 41 423 41,6 41,7 41,7 422
HiT 41,3 41,9 41,6 41,7 41,3 40,8 40,3 42,1
HiVe 41,4 42 41,4 41,2 39,6 41,2 40,3 41,2
HVO 41 42,1 41,3 42,4 41,3 41,5 42,4 40,7
HiO 40,7 41,4 41,8 41,8 42,0 40,9 39,9 41,5
SH 37,9 44,0
NLA 41,4 42,5 40,9 44,8 42,4 41,9 45,6 42,7
UiA (4 ar) | 42,2 42,6 41,3 41,9 40,7 41,8 42,1 41,4
UiA (MA) | 43,3 41,6 42,1 41,2 42,7 41,1 - -
UiN 39,5 41,2 40,5 42,9 40,9 42,5 41,3 42,6
UiS 40,4 43,1 41,6 41,6 40,9 42,6 40,3 41,8
UiT (4 ar) - 39,4 40,5 442 40,0 42,5
UiT (MA) | 42,8 42,2 41,8" 40,9 42,0 42,4 40,7 41,4
Totalt, alle
leeresteder | 41,4 41,8 41,3 41,9 41,3 41,9 41,3 41,8

1 UiT har campusbasert GLU 1-7 med gjennomsnittskarakter 41,2, og samlingsbasert GLU 1-7 med
gjennomsnittskarakter 42,4.




Tabell 2.1e) Aldersfordeling (gjennomsnitt) blant primaersgkere til GLU, fordeling pr. leerested

2013 2012” 2011 2010
Institusjoner (GLU totalt) | (GLU totalt) (GLU totalt) (GLU totalt)
Hogskolen i Bergen93 21,6 21 21,6 22,4
Hegskolen i Buskerud 23 22,5 25,1 25
Hegskolen i Hedmark 25,9 239 24,6 25,5
Hegskolen i Nesna 28,3 26,8 26,5 28,5
Hegskolen i Nord-Trendelag 24,2 242 24,1 23,2
Hogskolen i Oslo og Akershus 23,1 22,2 23,0 23,2
Heogskolen i Sogn og Fjordane 21,4 24.8 28,0 28,4
Hegskolen Stord/Haugesund 22 223 22,7 243
Hegskolen i Ser-Trendelag 21,5 20,6 21,4 21,7
Hegskolen i Telemark 29,3 27,2 29,3 30,1
Hogskolen i Vestfold 242 23,7 243 24,8
Heogskolen i Volda 23,5 25,3 23,8 22,8
Heagskolen i Ostfold 23,1 21,9 23,6 24,2
Samisk hegskole 25,6 24 23,8 23,2
NLA Hegskolen 22,5 23,9 26,0 21,3
Universitetet i Agder 22 20,7 22,1 22,6
Universitetet i Nordland 28,6 26,8 26,8 26,4
Universitetet i Stavanger 22,1 21,2 21,9 22,6
Universitetet i Tromse ( 4 ar) 25,9 243 26,8 29,5
Universitetet i Tromse (MA)™ 21,4 21,7* 21,9 21,7
Gjennomsnittsalder alle leresteder 24,0 24,5 24,4 24,6
Gjennomsnittsalder lzeresteder med
fleksible studietilbud 25,1 27,6 25,8 26,2
Gjennomsnittsalder lzeresteder med
campus-tilbud 22,7 23.1 23,0 23,2

Data fra Samordna Opptak viser bare samlet aldersfordeling for begge utdanningene. Derfor
er det ikke delt opp 1 GLU 1-7 og 5-10.

%2 Samordna Opptak gjorde en feil da de skulle rapportere aldersgjennomsnittet for 2012-kullet til fjorrets
rapport. Arstallet alderen skulle beregnes ut fra i forhold til fedselsar ble ikke oppdatert fra 2011 til 2012, noe

som resulterte i at gjennomsnittsalderen ble ett ar for lavt. Denne er né oppjustert i aret rapport.

% Fra 2011 har HiB veert med 4 tilby en fellesgrad sammen med NLA, HVO og HSF.

* UiT tok opp sekere til et fleksibelt studietilbud i 2012.
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Tabell 2.1f) Prosentdel kvinner blant primarsgkere til GLU, fordeling pr. laerested

Kvinneandel blant primzersekere

2013 2012 2011 2010
GLU GLU GLU GLU GLU GLU GLU GLU

Institusjon 1-7 5-10 1-7 5-10 1-7 5-10 1-7 5-10
HiB 76,2 64,4 80,3 55,9 76,2 60,7 83,7 60,5
HiBu 84,0 56,8 80,5 58,4 82,1 50,0 83,6 74,0
HH 79,9 60,4 55,2 78,7 80,6 64,6 84,2 61,9
HiNe 86,0 42,9 96,3 73,1 66,7 67,9 82,1 68,8
HiNT 85,0 58,9 76,9 47,9 80,0 72,1 78,3 61,5
HiOA 73,7 58,1 74,7 57,7 78,4 57,5 78,2 60,0
HSF 88,4 50,0 82,3 41,7 84,2 63,2 93,3 44,1
HSH 80,4 48,4 94,5 54,9 75,5 61,1 91,7 64,6
HiST 75,1 59,0 80,9 56,3 76,3 54,6 78,2 59,0
HiT 90,0 66,3 82,8 69,2 83,6 59,1 83,7 65,6
HiVe 81,0 62,4 73,3 60,9 75,3 58,8 80,8 63,5
HVO 89,1 51,7 93,1 48,0 88,3 58,2 82,7 64,9
HiO 71,2 51,7 82,4 53,6 83,8 52,7 87,2 56,6
SH 83,3 87,5

NLA 76,5 67,8 98,5 46,0 85,4 62,3 90,3 71,0
UiA 81,5 61,1 80,2 52,4 75,2 60,8 78,9 56,8
UiN 85,9 74,8 88,4 39,1 81,0 57,1 80,9 63,6
UiS 75,8 62,8 86,0 64,3 80,5 61,1 80,8 62,7
UiT (4 ar) 74,1 89,7 81,3 79,5 89,7 63,3
UiT (MA) 84,3 54,9 72,1 48,9 67,9 52,0 71,4 62,7
TOTALT, ALLE

LARESTEDER” | 80,2 60,8 79,4 58,9 79,1 60,7 80,0 59,8

% Regnet ut av prosentdel kvinner av totalt studenttall
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Tabell 2.1g) Prosentdel primeersgkere til grunnskoleleererutdanningene fra studiestedsfylket,

fordeling pr. leerested®®

Leerested 2013 2012 2011 2010
(GLU totalt) (GLU totalt) (GLU totalt) (GLU totalt)
HiB 50,4 54 50,7 55,1
HiBu 70,4 76,1 73 74,2
HH 39,1 47,6 42 43,6
HiNe 62,7 82,3 68,5 69,0
HiNT 68,6 66,3 79,7 75,5
HiOA 33,5 38,3 35,1 34,9
HSF 41,2 59,7 61,3 70,2
HSH 46,2 56,3 46,8 50,0
HiST 33,8 36,7 38,2 36,8
HiT 25,1 39,9 35,6 37,7
HiVe 68 81,1 80,9 75,9
HVO 60,8 74,2 61,9 74,3
HiO 82,1 86,3 84,1 87,0
NLA 66,4 67,9 68,9 71,0
UiA 41,3 459 444 49,4
UiN 69,3 87,1 78,3 87,8
UiS 76,7 75,9 80,5 79,0
UiT 4 ar) 73,6 84,6 77,5 88,8
UiT (MA) 43,6 58,9 62,4 61,8
Totalt, alle lzeresteder | 55,4 64,2 61,6 64,7

% Tilsendte data fra Samordna Opptak viser kun studiemobilitet samlet for begge studielop pA GLU
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Tabell 2.1h) Studieplasser, sgkere og registrerte studenter til GLU-fellesgradene i UH-nett Vest

Tabellen under er utarbeidet av studielederne ved de aktuelle institusjonene: Solfrid Kjoberg
(HSF), Odd Helge M. Tonheim (HVO), og Anne Karin R. Unneland (NLA).

Tal Tal Tilbod Tal ja- Tal mett |[Fellesgrad [Studentane er|
studieplassar sekjarar svar mellom registrert
ved:

GLU 1-7 35 HiSF: 18 111 44 25 24 HiSF og HiSF og NLA
0Os 2013 INLA: 17 INLA
GLU 1-7 17 HiSF: 8 29 (HiSF) 15 (HiSF) | 13 12 (HiSF) [HiSF og HiSF og NLA
Breistein INLA: 9 87 (NLA) 21 (NLA) | (HiSF) 12 (NLA) [NLA
2012 Totalt: 116 | Totalt: 36 | 15 Totalt: 24

(NLA)

Totalt:

28
GLU 1-7 30 [HiSF:10 82 48 36 36 HiSF, NLA [HiSF, NLA og
Voss 2011 INLA: 10 og HiB HiB

HiB: 10
GLU 1-7 20  [HiSF: 10 50 (HiSF) 27 (HiSF) | 15 10 (HiSF) [HiSF og HiSF og
Sandane HiVolda: 10| 73 (alle pri. | 11 (HVO) | (HiSF) 6 (HVO) [HiVolda [HiVolda
2011 (HVO)) 6 (HVO)
Totalt: 123 Totalt: 38 Totalt: 16
Totalt:
21
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Tabell 2.1i) Studenter registrert ved fellesgradene

Opptatte studenter til fellesgradene (kull 2010-2013) er registrert ved flere institusjoner.

Institusjon Program Antall opptatte
Grunnskolel@rerutdanning 1.-7. trinn

Hegskolen i Bergen (fellesgrad NLA/HiB/HSF Voss) 1
Grunnskulelararutdanning for 1.-7. arssteg

Hegskolen i Sogn og Fjordane (fellesgrad HVO/HSF Sandane) 20
Grunnskuleleerarutdanning for 1.-7. &rssteg

Heogskolen i Volda (fellesgrad HVO/HSF Sandane) 20
Grunnskulelararutdanning for 1.-7. arssteg

Hegskolen i Sogn og Fjordane (fellesgrad NLA/HiB/HSF Voss) 39
Grunnskulelarerutdanning for 1.-7. arssteg

Haegskolen i Sogn og Fjordane (fellesgrad NLA/HSF Breistein) 24
Grunnskuleleererutdanning for 1.-7. &rssteg

Hegskolen i Sogn og Fjordane (fellesgrad NLA/HSF, Os) 24
Grunnskulelaererutdanning for 1.-7.4rssteg

NLA Hegskolen (fellesgrad NLA/HIB/HSF Voss) 42
Grunnskulelererutdanning for 1.-7.trinn

NLA Hegskolen (fellesgrad NLA/HSF Nordhordland) 23

Totalt 217

Antall unike fodselsnummer: 109

Tall hentet ut av seniorradgiver Bjarne Mundal ved DBH.
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Tabell 2.1j) Prosentdel kvinner blant registrerte studenter pa GLU, fordeling pr. leerested

Kvinneandel blant registrerte studenter

2013 2012 2011 2010
Institusjon GLU [GLU |GLU [GLU |GLU | GLU | GLU | GLU
17 |510 |17 |510 |17 |510 |17 | 5-10
HiB 78 73 77 66 78 62 77 63
HiBu 95 75 83 60 90 59 80 57
HH 90 63 83 54 83 65 86 66
HiNe 89 73 92 79 92 67 73 78
HiNT 89 64 84 69 94 69 74 54
HiOA 78 60 76 57 82 54 84 64
HSF 90 47 82 68 90 64 94 42
HSH 85 65 96 45 83 60 83 61
HiST 89 71 79 61 84 63 78 59
HiT 90 71 94 80 84 72 87 60
HiVe 86 57 83 67 80 63 81 65
HVO 78 63 87 55 91 55 86 65
HiQ 96 55 82 61 90 56 86 70
SH 50 90
NLA 85 65 93 45 90 60 91 65
UiA (4 4r) 77 68 84 59 81 64 80 62
UiA (MA) 92 73 100 |68 90 75
UiN 96 72 77 75 84 69 84 56
UiS 79 70 94 68 87 70 78 71
UiT (4 4r) 00 |74 85 67 77 67
UiT (MA) 90 70 79 45 77 53 79 59
TOTALT, ALLE LERESTEDER 84 66 83 63 84 62 82 62
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Tabell 2.1k) Prosentvis aldersfordeling, registrerte studenter pa GLU - 2013-kullet

18-20 21-25 26-30 31-35 over 35

g

%

g GLU |GLU |GLU|GLU |GLU |GLU |GLU |GLU |GLU |GLU

= 17 | 5-10 17 |510 |17 [510 |17 |5-10 17 | 5-10
HiB 53,5 | 43,0 404 |512 |38 52 |09 14 |06
HiBu 64,0 | 53,8 18,0 | 38,5 10,0 |58 4,0 4,0 1,9
HH 31,6 | 53,1 296 | 29,7 143 |63 11,2 |31 133 |78
HiNe 222 | 40,9 389 | 31,8 222 |45 11,1 56 | 227
HiNT 476 | 54,7 20,6 | 283 6,3 7,5 1,1 |19 14,3
HiOA 468 | 414 40,8 | 433 6,0 11,3 |35 2,0 30 |20
HSF 340 | 592 18,0 | 40,8 10,0 14,0 24,0
HiST 56,5 | 535 384 404 |28 3,3 1,1 2,0 1,1 0,8
HiT 190 | 25,5 284 | 30,0 164 |164 |[112 |109 250 | 17,3
HiVe 36,7 | 39,0 38,3 | 35,1 6,7 9,1 50 |39 133 | 13,0
HVO 448 | 519 37,9 | 31,5 172 |74 1,9 74
HiO 70,9 | 66,1 21,8 | 20,3 36 |51 3,6 8,5
HSH 364 | 69,0 50,0 | 26,2 13,6 |24 24
NLA 13,8 | 576 37,9 | 364 103 |45 15,5 24 |15
UiA 56,0 | 34,8 349 |76 37 (76 |28 6,1 2.8 3,0
UiA 583 | 73,0 41,7 | 216 5.4
UiN 259 | 40,7 14,8 | 40,7 148 |74 [296 |37 148 |74
Uis 483 | 57,0 414 380 [52 |25 13 5.2 1,3
UiT (4 4r) 39,1 39,1 13,0 43 43
UiT (MA) 64,1 | 67.4 282 | 26,1 7,7 6,5
Totalt kull 2013 | 45,5 | 493 34,1 | 37,1 76 |68 54 |24 74 |44
Totalt kull 2012 | 44,1 | 48.6 324 374 |78 6,1 66 |31 92 |49
Totalt kull 2011 | 46,3 | 47,4 297 39,7 |85 7,1 50 |21 96 |37
Totalt kull 2010 | 49 50 30 |35 7 7 5 4 9 5
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Tabell 2.11) Prosentdel av registrerte studenter pa ordinzere og fleksible studietilbud

Ar Ordinzere studietilbud Fleksible studietilbud
2013 88 % 12 %
2012 88 % 12 %
2011 88 % 12 %
2010 87 % 13 %

Tabell 2.3a) Prosentvis karakterfordeling i PEL (gj. snitt, alle eksamener9798), kull 2010, kull
2010-2011 og kull 2010-2012

Karakter A | Karakter B Karakter C Karakter D Karakter E Karakter F

Studie- GLU |GLU |GLU | GLU |GLU |GLU GLU |GLU [GLU |GLU GLU GLU
program |1-7 5-10 |1-7 5-10 |1-7 5-10 1-7 5-10 |1-7 5-10 1-7 5-10

Kull

2010-
2012 150 |148 (324 33,7 (339 (333 |132 |123 [34 |25 2.2 3,3
Kull
2010-
2011 134 |13,6 (316 |322 349 (349 |12,1 |13,0 (33 |33 3,0 3,1
Kull 2010 [ 18,0 |10,8 [28,7 [28,0 [30,1 [353 [144 [174 |53 |51 3,5 3.4

°7 Gjennomsnittkarakterer for alle PEL-eksamener ved alle GLU-institusjonene, jf. tabell 2.3b) og 2.3¢) i
vedlegget. Karakterstatistikken er hentet ut henholdsvis varen 2011, véren 2012 og varen 2013.

% Ifolge NSD-DBH hvor karakterstatistikken er hentet fra bor man vaere oppmerksom pé at noe av variasjonen i
karaktersetting mellom institusjonene trolig kan forklares ved selve datarapporteringen, jf.
http://www.nsd.uib.no/nsd/nsdnytt/06-3/4.html
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Tabell 2.3b) Prosentvis karakterfordeling i PEL pa GLU 1-7, varen 2013 (kull 2010-2012), alle

emner
GLU 1-7 - kull 2010, 2011 og 2012

HiB : iog
Elevenes faglige, sosiale og personlige lzering og utvikling
Leererens tilrettelegging for elevens lzering og utvikling
HiBu PEL Bacheloroppgave
PEL1 Leererens tilrettelegging for elevenes lzering og utvikling (hjemmeeksamen i gruppe)
PEL2 Elevenes faglige, sosiale og personlige lzring og utvikling (individuell muntlig eksamen)
HiF Pedagogikk og elevkunnskap 1.-7. trinn, modul 1
Pedagogikk og elevkunnskap, modul 3
Pedagogikk og elevkunnskap, modul 4
Fi ikk og modul 3desentral
Pedagogikk og elevkunnskap, modul 4
HH Pedagogikk og elevkunnskap 1
Pedagogikk og elevkunnskap 2
Pedagogikk og elevkunnskap 4
Pedagogikk og elevkunnskap 1
Pedagogikk og elevkunnskap 2
Pedagogikk og elevkunnskap 4

HiNe

og
Pedagogikk og elevkunnskap del 1
Pedagogikk og elevkunnskap del 2
Pedagogikk og elevkunnskap del 3
HINT Pedagogikk og elevkunnskap 1

Pedagogikk og elevkunnskap 2

og 4, bad PPE
deltid Pedagogikk og elevkunnskap 1

Pedagogikk og elevkunnskap 2
HIOA Bacheloroppgave, 3. ar 1-7

Elevenes lring og utvikling

Pedagogikk og elevkunnskap 13r, 1-7 trinn
HSF ave i ing 1.-7.
Pedagogikk og elevkunnskap, del 1(1.-7.)
Pedagogikk og elevkunnskap, del 2(1.-7.)
Pedagogikk og elevkunnskap, del 3(1.-7.)

fellesgraden Pedagogikk og elevkunnskap, del 2 (1.-7.)
deltid Pedagogikk og elevkunnskap, del 1(1.-7.)
Pedagogikk og elevkunnskap, del 3(1.-7.)

HiST Pedagogikk og elevkunnskap 1-7 trinn, emne 1

Pedagogikk og elevkunnskap 1-7 trinn, emne 2
Pedagogikk og elevkunnskap 4 1-7 trinn
vekt pé realfag Pedagogikk og elevkunnskap 1-7 trinn, emne 2
Pedagogikk og elevkunnskap 4 1-7 trinn
HIT og p - bacl ppgave, trinn 1-7
Pedagogikk og elevkunnskap - Elevenes faglige, sosiale og personlige lring og utvikling, trinn 1-7

og - Leererens ti for elevenes laering og utvikling, trinn 1-7
desentralisert Pedagogikk og elevkunnskap - Elevenes faglige, sosiale og personlige lering og utvikling, trinn 1-7
og - lzereren og trinn 1-7
og - Leererens for elevenes lering og utvikling, trinn 1-7
nett og - Bacl ppgave, trinn 1-7
Pedagogikk og elevkunnskap - Elevenes faglige, sosiale og personlige laering og utvikling, trinn 1-7
ikk og - Leereren og trinn 1-7
og p- Leererens ti for elevenes lzring og utvikling, trinn 1-7
porsgrunn og p - bacl ppgave, trinn 1-7

Pedagogikk og elevkunnskap - Elevenes faglige, sosiale og personlige lzring og utvikling, trinn 17

og p - Leererens ti for elevenes lzering og utvikling, trinn 1-7
Hive ikk og emne 4-

og emne 4-
HVO Pedagogikk og elevkunnskap 1

Pedagogikk og elevkunnskap 2
Pedagogikk og elevkunnskap 4

Hig Bac ppgave, vi i og i (1-7)
Tilrettelegging for elevens lring og utvikling (1-7)
Den lzrende elev i skole og samfunn (1-7)

HSH Pedagogikk og elevkunnskap 1b 1-7
Pedagogikk og elevkunnskap 2b 1-7
NLA Pedagogikk og elevkunnskap 1, 1.studiedr 1-7

Pedagogikk og elevkunnskap 2, 2.studiear 1-7
Pedagogikk og elevkunnskap 3, 3.studiear 1.7
Pedagogikk og elevkunnskap 4, 3.studiear 1.7

fellesgraden og 1, Lstudiedr, t
fellesgraden Pedagogikk og elevkunnskap 2

SH ihkka ja i sami ji 17

UiA grimstad Bacl pp! i iog

PEL 2: Elevenes faglige, sosiale og personlige utvikling og lzering
PEL 3: Utvikling av lzererens profesjonelle rolle og identitet

kristiansand PEL 2: Elevenes faglige, sosiale og personlige utvikling og lzring
PEL 3: Utvikling av lererens profesjonelle rolle og identitet
PEL4: ppgave, vi iog i
UiA (MA) PEL 2: Elevenes faglige, sosiale og personlige utvikling og lzering
UiN Pedagogikk og elevkunnskap 1

Pedagogikk og elevkunnskap 2
Pedagogikk og elevkunnskap 3
Pedagogikk og elevkunnskap 4
nett og i t ikk og 1
Pedagogikk og elevkunnskap 2
Pedagogikk og elevkunnskap 3
Pedagogikk og elevkunnskap 4

uis og p 4: Bac !
PEL3. & (1.-7. trinn) Utvikling av lererens profesjonelle rolle og identitet
UIT (MA) Fra plan til praksis: Didaktisk arbeid i 1.-4. trinn

A mestre mangfoldet: Tilpasset undervisning og lzering i grunnskolens 1.-7. trinn
i
Skolen som lerende organisasjon 1.-7. trinn

Totalt
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Karakter

A

186
84
17,9
59
0
29
91
40
91
22
0
105
233
276
353
35,1
26
0
45
0
286

238
11,8

19,6
16,7

273

125
77
21,1

205

23
293
353
207
37,9

36,3
27,6
26,2
17,6
385
286
455

20

333
11,1
23,7

27,6
14,7
2,3
282
57,1
31,8

30
42,9
53,8
37,5
17,6

37

37

31
205
17,5

438
625
571

357

333
52,3
27,6
70,6
53,3

14,3
20
35,7
59

21,4
52,2

233
34,8
46,2
53
308
50
28,9
21,1
333
26,5
26,9
296
381
154
235
17,4
2
18,2

16,1
42,9
26,7
14,3
133
265
15,7
255

50

20

50
36,4

2
46,2
36,8
333
35,9
386
31,7
41,2
483
37,9

343
318
194
353
53,8
343
36,4

54,5

46,4
52,9
333
35,7
30,4

36,7
435
385
52,6
30,8

289
263

47,1

7,8
195
16,1
17,6
7,7
14,3
91
10
18,2

22
21,1

10
13,8

838
108
205

136
10

77
31,3
11,8

11,1

15,4
316
38

132
316

19
14,7

11,1
143
231
17,6
21,7

45

194

333
333
26,7
184
235
11,8

30
83

125
7,7
53

133

15,4

11,4
98

91

38

11,8
17,4
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Antall studenter

27700



Tabell 2.3¢) Prosentvis karakterfordeling i PEL pa GLU 5-10, varen 2013 (kull 2010-2012), alle

emner

GLU 5-10 - kull 2010, 2011 og 2012

HiB

HiBu

HiF

HH

HiNe

HINT

HiOA

HSF

HiST

HIT

Hive

HVO

Hig

HSH

NLA

UiA

UiA (MA)
UiN

uis

UiT (MA)

Totalt

Bacheloroppgave, vi iogf
Elevenes faglige, sosiale og personlige laering og utvikling
Leererens tilrettelegging for elevenes laering og utvikling
GLU5-10m/musikk  Bacheloroppgave, vif iog
PEL Bacheloroppgave
PEL1 Leererens tilrettelgging for elevenes laering og utvikling (hjer
PEL2 Den lzerende eleven - muntlig eksamen
Pedagogikk og elevkunnskap 5.-10. trinn, modul 2
Pedagogikk og elevkunnskap 5.-10. trinn, modul 3
Pedagogikk og elevkunnskap, modul 4
Finnsnes/bardufoss  Pedagogikk og elevkunnskap 5.-10. trinn, modul 3 desentral
Pedagogikk og elevkunnskap, modul 4
Pedagogikk og elevkunnskap 1
Pedagogikk og elevkunnskap 2
Pedagogikk og elevkunnskap 4
Pedagogikk og elevkunnskap 1, GLU 5-10
Pedagogikk og elevkunnskap bacheloroppgave
Pedagogikk og elevkunnskap del 2
Pedagogikk og elevkunnskap del 3
Pedagogikk og elevkunnskap 1
Pedagogikk og elevkunnskap 2
Pedagogikk og elevkunnskap 4, bacheloroppgave
1 Pedagogikk og elevkunnskap 14dr, 5-10 trinn
Pedagogikk og elevkunnskap: Bacheloroppgave
Pedagogikk og elevkunnskap: Den laerende eleven
2 Pedagogikk og elevkunnskap 14dr, 5-10 trinn
Pedagogikk og elevkunnskap: Bacheloroppgave
Pedagogikk og elevkunnskap: Den leerende eleven
3 Pedagogikk og elevkunnskap 14dr, 5-10 trinn
Pedagogikk og elevkunnskap, Bacheloroppgave
Pedagogikk og elevkunnskap: Den laerende eleven
Bacheloroppgave i grunnskulelararutdanning 5.-10.
Pedagogikk og elevkunnskap, del 1(5.-10.)
Pedagogikk og elevkunnskap, del 2 (5.-10.)
Pedagogikk og elevkunnskap 4 5.-10. trinn
Pedagogikk og elevkunnskap 5-10 trinn, emne 1
Pedagogikk og elevkunnskap 5-10 trinn, emne 2
m/ vekt pd realfag Pedagogikk og elevkunnskap 4 5-10 trinn
Pedagogikk og elevkunnskap 5-10 trinn, emne 2
notodden og desentral Pedagogikk og elevkunnskap - Elevenes faglige, sosiale og person
Pedagogikk og elevkunnskap - Lererens tilrettelegging for eleven
porsgrunn Pedagogikk og elevkunnskap - Bacheloroppgave, trinn 5-10
Pedagogikk og elevkunnskap - Elevenes faglige, sosiale og person
Pedagogikk og elevkunnskap - Lererens tilrettelegging for eleven
nettbasert Pedagogikk og elevkunnskap - Elevenes faglige, sosiale og person
Pedagogikk og elevkunnskap - Lererens tilrettelegging for eleven
Pedagogikk og elevkunnskap 2
Pedagogikk og elevkunnskap 4
Pedagogikk og elevkunnskap 1
Pedagogikk og elevkunnskap 2
Pedagogikk og elevkunnskap 4
hel, e, Vi k iog i de (5-10)
Den lzerende elev i skole og samfunn (5-10)
Tilrettelegging for elevens lering og utvikling (5-10)
Pedagogikk og elevkunnskap 1a 5-10
Pedagogikk og elevkunnskap 2b 5-10
Pedagogikk og elevkunnskap 1, 1.studiear 5-10
Pedagogikk og elevkunnskap 2, 2.studiear 5-10
Pedagogikk og elevkunnskap 3, 3.studiear 5-10
Pedagogikk og elevkunnskap 4, 3. studiedr 5-10

PEL 2: Elevenes faglige, sosiale og personlige utvikling og leering

PEL 3: Utvikling av leererens profesjonelle rolle og identitet

PEL 4: Bacheloropp, , vitenskap og forsknir d

PEL 2: Elevenes faglige, sosiale og personlige utvikling og leering

Pedagogikk og elevkunnskap 1

Pedagogikk og elevkunnskap 2

Pedagogikk og elevkunnskap 3

Pedagogikk og elevkunnskap 4 - Bacheloroppgave
nett/praksisbasert Pedagogikk og elevkunnskap 1

Pedagogikk og elevkunnskap 2

Pedagogikk og elevkunnskap 3

Pedagogikk og elevkunnskap 4 - Bacheloroppgave

Pedagogikk og elevkunnskap 1

Pedagogikk og elevkunnskap 4: Bacheloroppgave

PEL 3. ar (5.-10. trinn) Utvikling av lererens profesjonelle rolle og

Bachelorgr ip
Den profesjonelle lerer og skolens mangfold

Karakter

A

106

21,7
96
27,8
14,3
54
0
15,6
0
333
11,1
25
0
153
19,2
283
11,1

23,1

18,5

18,8

14,6
31,9

25
14,8

133
23,1
14,3
125
11,8
14,3

50,5
14,3
51,3
14,3

71
9,5
11,1
18,2
87
9,1
26,7
33
59
57
21,4
91
29,2
43
17,1
71
9,5
11,4
12,9

32
12,7
21,5

6,7
10,5
15,4
31,8
22,7

4,5

91
33,3
30,8

12,5
4,7
351
6,1

14,8

41
30,7
22,0

21,6
27,5
43,8
21,4
333
333
62,5
286
20,3
385
23,9
2,2
42,9
46,2
333

22,5

26,8

29,5

54,5

45,5
43,3
16,7
20,6
37,1
39,3
21,2
47,9
47,8
22,9
28,6
40,5
20,5

33,9
22,2
27,7

26,3
46,2
40,9
31,8
27,3
54,5

15,4
47,5
32,6
32,4
30,6

337

30,1
37,5
20,0
35,7
54,1
72,5

25
78,6
333

12,5
71,4
37,3
28,8
17,4
2,2
57,1
154
47,6
29,6

45
40,6

31,7
19,1
46,7
34,1
37,7
42,9
233
38,5
286
125
23,5
308
14,3
10,7
31,4
20,5
28,6

25
321
333
36,1
18,2
34,8
27,3
26,7
36,7
41,2
286

25
36,4
10,4
34,8
31,4
39,3

50
29,5
387

13,0
17,4

10,8

17,4
22,2

15,4

22,5
15,6
26
98
10,6
133
68
16,4
2,4

51
14,3
12,5
11,8

57,1

57

71
35
14,3

1,1
9,1

15,2
33
20
23,5
22,9
14,3
12,1
2,1

17,1
21,4

22,7
16,1

22,6
20,6
10,8
20
53

91
4,5
4,5
91

7,7

7,5
20,9
2,7
18,4

14,3

29

10,7
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16
32
31

~
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25

0
0,7
6,4

0
2,7

0

11,1

12,2

32
32
14,3
15

10,5

Antall studenter

2742,0



Tabell 2.3d) Prosentvis karakterfordeling i norsk pa GLU 1-7, varen 2013 (kull 2010-2012), alle
99
emner

GLU 1-7 - kull 2010, 2011 og 2012 Karakter SUM
Institusjon kommentarer Emnenavn A B C D E F Antall studenter
HiB Samtidstekster for barn. Lese- og skrivekt 14,8 22,2 37 22,2 3,7 0 99,9 27
Begynneropplaering 0 0 14,3 14,3 28,6 42,9 100,1 7
Opplering pa mellomtrinnet 3,8 16,8 32,8 21,0 14,3 11,4 100,0 177
HiBu NOR1 Grunnleggende lese- og skriveoppl 2,4 17,1 48,8 26,8 2,4 2,4 99,9 41
NOR2 Muntlig eksamen 8,3 333 333 25 0 0 99,9 12
HiF Norsk 11.-7. trinn, emne 1 0 45,5 27,3 91 9,1 91 100,1 1
HH Norsk 1, emne 1: Skriftlege og munnlege 0 0 0 20 40 40 100 5
Norsk 1, emne 2: Lesing og skriving i eit ut 53 13,2 21,1 31,6 13,2 15,8 100,2 38
Norsk 2 for 1.-7. trinn 9,5 19 42,9 19 4,8 4,8 100 21
Norsk 1, emne 2: Lesing og skriving i eit ut 9,1 24,2 27,3 12,1 12,1 15,2 100 33
Norsk 2 for 1.-7. trinn 4,5 27,3 31,8 27,3 4,5 4,5 99,9 22
HiNe Norsk 11-7del 1 18,2 40,9 22,7 18,2 0 0 100 22
Norsk 11-7 del 2 0 20 20 50 10 0 100 10
HINT Norsk 1, 2. studiear 56 16,7 333 38,9 0 5,6 100,1 18
Norsk 2 0 26,3 26,3 21,1 53 21,1 100,1 19
deltid Norsk 1, del 2 11,5 19,2 11,5 30,8 15,4 11,5 99,9 26
HiOA Norsk 1 0 3,4 20,7 27,6 10,3 37,9 99,9 29
Norsk 1, vurderingsmappe 4,8 18,5 333 20,2 7,1 16,1 100 168
Norsk 2, var 11,1 38,9 333 11,1 5,6 0 100 18
HSF Norsk 1, del 1(1.-7.) 0 18,8 43,8 18,8 0 18,8 100,2 16
Norsk 2, del 2(1.-7.) 40 60 0 0 0 0 100 5
fellesgrad Norsk 1, del 2 (1.-7.) 0 50 28,6 14,3 0 7,1 100 14
HiST Norsk 1, 1-7 trinn, emne 1 0 14,3 28,6 28,6 0 28,6 100,1 7
Norsk 1, 1-7 trinn, emne 1 0 20 20 40 0 20 100 5
Norsk 1, 1-7 trinn, emne 2 74 22,2 31,5 27,8 4,6 6,5 100 108
Norsk 2, 1-7 trinn, emne 2 13,6 18,6 32,2 33,9 0 1,7 100 59
vekt pé realfag Norsk 1, 1-7 trinn, emne 2 17,6 17,6 47,1 59 11,8 0 100 17
HIT Norsk 1- Muntlige, skriftlige og sammens 0 0 60 30 10 0 100 10
desentralisert Norsk 1- Muntlige, skriftlige og sammens 14,3 28,6 42,9 14,3 0 0 100,1 7
nett Norsk 1- Muntlige, skriftlige og sammens 3,6 42,9 35,7 14,3 3,6 0 100,1 28
porsgrunn Norsk 1- Muntlige, skriftlige og sammens 0 16,7 45,8 29,2 0 8,3 100 24
HiVe Norsk, emne 2 19,2 42,3 26,9 7,7 0 3,8 99,9 26
Norsk, emne 4 7,4 14,8 29,6 22,2 14,8 11,1 99,9 27
estetisk modell Norsk, emne 2 0 33,3 66,7 0 0 0 100 6
traineemodell Norsk, emne 4 16,7 0 16,7 50 16,7 0 100,1 6
HVO Norsk 1A 4,9 36,6 29,3 24,4 4,9 0 100,1 41
Norsk 1B 0 43,8 43,8 6,3 0 6,3 100,2 16
Norsk 2B 36,8 36,8 15,8 10,5 0 0 99,9 19
Hi@ Barnelitteratur, elevtekstar og lese- og sk 0 14 40 20 20 6 100 50
Den andre lese- og skriveopplaeringa. Skr 27,3 13,6 36,4 9,1 9,1 4,5 100 22
HSH Norsk 1-7 1a 34 13,8 34,5 31 6,9 10,3 99,9 29
NLA Norsk 1, 1. studiear 1-7 6,3 37,5 37,5 12,5 6,3 0 100,1 16
Norsk 1, 2. studiear 1-7 53 21,1 52,6 15,8 0 53 100,1 19
Norsk 2b, 3. studiedr 1-7 333 333 333 0 0 0 99,9 6
SH
UiA Grimstad Norsk GLU1-7, modul Il 9,5 9,5 28,6 19 14,3 19 99,9 19
Kristiansand Norsk GLU1-7, modul II 7,7 30,8 23,1 13,8 1,5 23,1 100 65
UiA (MA) Norsk GLU1-7, modul | 0 40 50 0 0 10 100 10
UiN Norsk 1, 1. studiear 22,2 44,4 11,1 11,1 11,1 0 99,9 9
Norsk 1, 2. studiear 16,7 50 16,7 16,7 0 0 100,1 12
Norsk 2B for GLU1-7 30 60 10 0 0 0 100 10
nett- og praksisbasert Norsk 1, 1. studiear 12,5 12,5 37,5 25 12,5 0 100 8
Norsk 1, 2. studiear 28,6 35,7 21,4 14,3 0 0 100 14
Norsk 2B for GLU1-7 35,7 35,7 28,6 0 0 0 100 14
uis Norsk 1- emne 1 (1.-7. trinn) 0 35,3 35,3 23,5 59 0 100 52
UiT (MA) Grunnleggende norsk 1.-7. trinn 0 35,3 58,8 59 0 0 100 17
Totalt 9,6 26,2 31,2 189 6,2 7,8 100,0 1517,0

% Det ble ikke avlagt noen eksamener i norskfaget pa SH varen 2013.
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Tabell 2.3¢e) Prosentvis karakterfordeling i norsk pa GLU 5-10, varen 2013 (kull 2010-2012), alle

emner100

GLU 5-10 - kull 2010, 2011 og 2012
Institusjon  kommentarer Emnenavn
HiB Sprakkunnskap 1
Sprakkunnskap 2
Tekstkunnskap 1
HiBu Nor1 Del 2:2 Mappevurdering
Nor2 Del 2:2 Muntlig eksamen med prese
HiF Norsk 1, 5.-10. trinn, emne 2
HH Norsk: Emne 2- Lesing og skriving
Norsk: Emne 3 - Spraklig fordypning
Norsk: Emne 4- Fordypning i fiksjon
HiNe Norsk 2, del 2, GLU 5-10
Norsk15-10del 2
HINT Norsk 1
Norsk 2
HiOA 3 Norsk emne 1- Grunnskolelzrer 5-10trin
Norsk emne 2 - Grunnskolelarer 5-10
Norsk emne 4- Grunnskolelaerer 5-10trin
HSF Norsk 2 (5.-10.)
HiST Norsk 1, 5-10 trinn, emne 2
Norsk 2, 5-10trinn
HiT notodden og desentralisert Norsk 1- Litteraturdidaktikk og retorikk, t
Norsk 2- Spréaklig eller litteraer fordypnin
porsgrunn Norsk 1- Litteraturdidaktikk og retorikk, t
Norsk 2- Sprak og litteraturi et historisk ¢
Norsk 2- Spraklig eller littereer fordypnin
nettbasert Norsk 1- Litteraturdidaktikk og retorikk, t
Norsk 2- Spréklig eller litterzer fordypnin
Hive norsk og samfunnsfagsmodell Norsk, emne 2
Norsk, emne 3
HVO Norsk 1A
Norsk 18
Norsk 2
Hig Grammatikk, tekstteori og skriveoppleerir
Sprakhistorie, sprakdidaktikk og sprakleg
HSH Norsk 2b 5-10
Norsk 5-10 1b
NLA Norsk 1, 1. studiear modul 2 5-10
Norsk 2, 2. studiedr modul 2 5-10
SH
UiA Norsk GLUS-10, modul |
Norsk GLU5-10, modul Il
UiA (MA) Norsk GLUS-10, modul |
Norsk GLUS-10, modul Il
UiN Norsk 1B pa femte til tiende trinn
nett- og praksishasert Norsk 1B pa femte til tiende trinn
Uis Norsk 1- emne 2 (5.-10. trinn)
Norsk 2- emne 1(5. - 10. trinn)
UiT(MA) Norsk 5.-10. trinn
Norsk 5.-10. trinn: tekst og sjangerkunnsk
Totalt
100

Karakter
A

135
71
26,3
6,7
18,8
6,7
27,3
333

188

77
77
0

0

20
22
37
8

10
333

11,8

108

B
5
16,25
18,0
8
12,5
0
154
0
133
0
10
42
45
2,4
15,2
2,6

2
26,5
273

28
38

2
31
31
26,7

20
15
182
26,2
239
333

30
25,7
26,8
105
333
188

67
273
333
16,7
2738
313
31
22
455
02

10
57,1

10
313

385
385
22
1,1

60
iy
1438

2

30
167

251

Det ble ikke avlagt noen eksamener i norsk ved SH varen 2013

30
51,25
2,0
36
B

538
385

4
16,7

20
458
318
26,
34,8
487

70
284
339
316
333
125
133
36,4
20,8
4,7
278
313
30,8
333
273
333

20
214

10
25

308
308
444
2,2

20
2,2
333

20
167

32,0

25

30,0
20
6,3
20
77
231
20
66,7
50
25
318
31
21,7
12,8

21,6
196
211
133
38

91
42

6,3
308
333
182
22,2

40
143

40

40

25

154
154
22
oy

11,1
333
16
2
25

215

15

13

12,5

77

16,7

=

ol el Sl ot >~
O O Wk Uw o oo Nwo oo~ WwWou

77

77
11,1
11,1

83

6,1

SUM

100
100,0
100,0

100
100,1

100

100
100,1

100
100,1

100

100

99,9

100

9,9

100

100

100

9,9
100,1
9,9
100,2
100,1
100,1

100
100,1

100
100,2
100,1

99,9
100,1
99,9
100
9,9

100

100
100,1

100,1
100,1
9,9
9,9
100
99,9
9,9
100
100
100

100,0

Antall studenter
20
3
40
25
16

5
3
13
15

6
10
2
2
Y]
4%
39
20
74
56
19
15
16
15
1
24
12
18
16
13

9
1

9
10
14

5
10
16

3
13

894,0



Tabell 2.3f) Prosentvis karakterfordeling i matematikk pa GLU 1-7, varen 2013 (kull 2010-
2012), alle emner

GLU 1-7 - kull 2010, 2011 og 2012 Karakter sum
Institusjon  kommentarer Emnenavn A B C D E F Antall studenter
HiB Anvendelser og problemlgsning i matem: 7,4 333 22,2 33,3 37 0 99,9 27
Matematikkens plass i kultur og samfunn 7,7 17,6 30,7 25,1 11,2 7,7 100,0 137,0
HiBu MAT1 Geometri og maling, statistikk og s¢ 22,9 31,4 37,1 57 2,9 0 100 35
MAT1 Skriftlig eksamen 5 timer 0 20 0 0 20 60 100 5
HiF Matematikk 1 1.-7. trinn, emne 1 0 0 18,2 36,4 91 36,4 100,1 11
Finnsnes/Bardufoss Matematikk 2 1.-7. trinn, emne 2 20 40 40 0 0 0 100 5
HH 1 Matematikk 2 for 1.-7. trinn: Emne 4 0 44,4 22,2 22,2 11,1 0 99,9 9
Matematikk: Emne 1 0 10,5 31,6 21,1 316 53 100,1 38
Matematikk: Emne 2 0 11,1 19,4 19,4 30,6 19,4 99,9 36
2 Matematikk 2 for 1.-7. trinn: Emne 4 17,6 353 23,5 23,5 0 0 99,9 17
Matematikk: Emne 1 32 29 41,9 97 97 6,5 100 31
Matematikk: Emne 2 0 29,7 35,1 18,9 81 81 99,9 37
HiNe Matematikk 11-7 del 2 10 10 30 20 20 10 100 10
Matematikk 1 del 1GLU1-7 9,5 14,3 47,6 23,8 438 0 100 21
HINT Matematikk 1, 1. studiedr 38 11,5 26,9 23 77 7,7 99,9 26
Matematikk 1, 2. studiear 0 14,3 35,7 50 0 0 100 14
deltid Matematikk 1, del 2 42 16,7 29,2 25 12,5 12,5 100,1 24
HiOA Matematikk 1, muntlig 24,7 24 21,2 19,9 8,2 2,1 100,1 146
Matematikk 1, skriftlig 1,6 84 23,2 18,4 12,6 358 100 190
Matematikk 2, var, 1-7 trinn 16,1 452 22,6 12,9 32 0 100 31
HSF Matematikk 1, del 2 (1.-7.) 12,5 37,5 50 0 0 0 100 8
Matematikk 1, del 2 (1.-7.) 0 0 60 20 0 20 100 5
deltid Matematikk 1, del 2 (1.-7.) 91 45,5 36,4 91 0 0 100,1 11
fellesgrad Matematikk 1, del 2 (1.-7.) 0 25 58,3 83 0 8,3 99,9 12
HiST Matematikk 1, 1-7 trinn, emne 1 0 0 14,3 28,6 28,6 28,6 100,1 7
Matematikk 1, 1-7 trinn, emne 1 0 0 0 25 25 50 100 8
Matematikk 1, 1-7 trinn, emne 1 6,7 12,5 22,1 25 18,3 15,4 100 104
Matematikk 2, 1-7 trinn 0 31,3 31,3 18,8 0 18,8 100,2 16
med vekt pa realfag Matematikk 1, 1-7 trinn, emne 1 7,7 11,5 30,8 23,1 23,1 3,8 100 26
Matematikk 2, 1-7 trinn 83 16,7 41,7 83 0 25 100 12
HIT Matematikk 1 - Algebra, funksjoner, stati¢ 28,6 0 28,6 14,3 14,3 14,3 100,1 7
desentralisert Matematikk 1- Algebra, funksjoner, statis 0 20,7 24,1 17,2 13,8 24,1 99,9 29
Matematikk 2 - Geometri og funksjoner, t 0 42,9 42,9 0 0 14,3 100,1 7
Matematikk 2 - Tallzere og didaktikk, trinr 28,6 14,3 14,3 28,6 0 14,3 100,1 7
nett Matematikk 1- Algebra, funksjoner, statis 18,2 22,7 22,7 4,5 18,2 13,6 99,9 22
Matematikk 2 - Geometri og funksjoner, t 12,5 50 18,8 6,3 12,5 0 100,1 16
Matematikk 2 - Tallzere og didaktikk, trinr 40 26,7 20 13,3 0 0 100 15
porsgrunn Matematikk 1- Algebra, funksjoner, statis 6,7 13,3 40 6,7 13,3 20 100 15
Matematikk 1 - Tall, geometri og méling, 1 19 28,6 28,6 9,5 4,8 9,5 100 21
Hive Matematikk, emne 1 333 25 37,5 0 4,2 0 100 24
estetisk modell Matematikk, emne 1 0 14,3 71,4 0 14,3 0 100 7
HVO Matematikk 1A 2,6 77 30,8 25,6 10,3 23,1 100,1 39
Matematikk 18 56 5,6 5,6 50 11,1 22,2 100,1 18
Hi@ Geometri, statistikk og sannsynlighet 10 10 50 20 0 10 100 10
Matematikk 101 (1-7) 58 23,1 32,7 13,5 96 15,4 100,1 52
HSH Matematikk 1a 1.-7. 36 71 321 25 71 25 99,9 28
Matematikk 2b 1.-7. 40 40 20 0 0 0 100 5
NLA Matematikk 1, 1. studiedr 1-7 11,8 59 29,4 29,4 11,8 11,8 100,1 17
Matematikk 1, 2. studiear 1-7 23,8 28,6 28,6 14,3 4,8 0 100,1 21
SH 0
UiA Grimstad Matematikk 1: Grunnkurs A, GLU 1-7 24,1 20,7 20,7 24,1 6,9 3,4 99,9 29
Kristiansand Matematikk 1: Grunnkurs A, GLU 1-7 17,4 13 40,6 15,9 8,7 4,3 99,9 69
UiA (MA) Matematikk 1: Grunnkurs A, GLU 1-7 27,3 18,2 18,2 91 27,3 0 100,1 11
UiN Matematikk 1-7: Funksjoner, geometri, st 0 27,3 54,5 18,2 0 0 100 11
Matematikk 1-7: Tallbegrepet, tallbehanc 0 0 25 333 25 16,7 100 12
nett og praksisbasert Matematikk 1-7: Funksjoner, geometri, st 21,4 7,1 57,1 14,3 0 0 99,9 14
Matematikk 1-7: Tallbegrepet, tallbehanc 0 0 37,5 25 25 12,5 100 8
uis Matematikk 1- emne 2 (1. - 7. trinn) 4,5 16,7 12,1 16,7 258 24,2 100 66
UiT (MA) Grunnleggende matematikk 1. - 7. trinn 22,2 27,8 27,8 16,7 0 56 100,1 18
Totalt 10,3 19,7 30,6 18,0 98 11,5 100,0 1657,0
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Tabell 2.3g) Prosentvis karakterfordeling i matematikk pa GLU 5-10, varen 2013 (kull 2010-

2012), alle emner

GLU 5-10 - kull 2010, 2011 og 2012

Institusjon kommentarer
HiB

HiBu

HiF

Finnsnes/Bardufoss

HH

HiNe

HINT

HiOA

HSF

HiST

med vekt pa realfag

HIT porsgrunn

Hive realfagsmodell

HVO

Hig

HSH

NLA

SH

UiA

UiA (MA)

UiN
nett og praksisbasert

uis
UIT (MA)

Totalt

Emnenavn
Elevenes kunnskapsgrunnlag og tilpasset
Lererrollen og undervisningsmetoder i v
Undersgkende og utforskende tilnermin
MAT1 Del 1:2 Tall, algebra og funksjoner
MAT1 Del 2:2 Geometri og maling, bevis ¢
MAT2 Vurderingskombinasjon
Matematikk 15.-10. trinn, emne 2
Matematikk 2 5.-10. trinn, emne 2
Matematikk 2 5.-10. trinn, emne 2
Matematikk: Emne 2
Matematikk: Emne 3
Matematikk: Emne 3
Matematikk 1 del 2, GLU 5-10
Matematikk 2 del 2, GLU 5-10
Matematikk 1, 1. studiedr
Matematikk 1, 2. studiedr
Matematikk 2

2 Matematikk skriftlig - grunnskolelaerer 5-
Matematikk utviklingsarbeid og muntlig -
Matematikk 2, del 2 (5.-10.)
Matematikk 1, 5-10trinn, emne 1
Matematikk 1, 5-10 trinn, emne 2
Matematikk 2, 5-10trinn
Matematikk 1, 5-10 trinn, emne 2
Matematikk 2, 5-10 trinn
Matematikk 1- Maling, funksjoner, statist
Matematikk 2 - Funksjonslere, trinn 5- 1(
Matematikk 2 - Statistikk og sannsynlighe
Matematikk, emne 2
Matematikk, emne 3
Matematikk 1A
Matematikk 1B
Geometri, maling, statistikk og sannsynlig
Geometri, statistikk og sannsynlighetsreg
Matematikk 1b 5.-10.
matematikk 2b 5.-10.
Matematikk 1, 1.studiedr modul 15-10
Matematikk 1, 1.studiear modul 2 5-10
Matematikk 2, 2.studiear modul 2 5-10

Matematikk 1: Funksjonslaere, GLU 5-10
Matematikk 1: Grunnkurs, GLU 5-10
Matematikk 2: Statistikk og matematikkdi
Matematikk 1: Funksjonslaere, GLU 5-10
Matematikk 1: Grunnkurs, GLU 5-10
Matematikk 1B, 5-10 gemoetri, statistikk ¢
Matematikk 1B, 5-10 gemoetri, statistikk ¢
Matematikk 1B, 5-10 gemoetri, statistikk ¢
Matematikk 2 (5.-10. trinn)

Matematikk 5.-10. trinn

Matematikk 5.-10. trinn: funksjonslare

Karakter

17,4
6,7
16,7
6,7
18,8
143
11,1
20

83

33
53

11,5
11,5
16,2

54
16,7

6,7
18,2
50
56

31,3

25
15,4

10
71

77
2
18,2
286
77
27
15

10,2

B

110

87
2%,7
02
133
18,8
29
7y

20

20
139
174
19,4
37,5
333
2%,7
16,7

63
10,2
31,1
316

1,4
96
351
35,1
83
67
67
545
30
56
25
313
22
4,7
31
167
59
333

233
14,3

31
154
20
36,4
86
128
91
30

218

34,8
40,0
389

67
31,3
21,4
2,2

%
87
323
50
2,2
233
333
31,3
333
26,2
316
20
34,6
30,8
7
297
33
20
20
182
10
w4

12,5
44,4
16,7
15,4
22,2
17,6
333

26,7
28,6

31
385
20
27,3
143
77
45
30

57

13
10,0
56
6,7
25
143
22,2

20
13,9
26,1
29
12,5
2,2
233
25
b
16,9
3
26,3
20
154
31
10,8
13,5
16,7
133
33
91
10
33
15
63
11,1
16,7
31
278
353
19

6,7
17,9
60
23,1
7,7
26,7
91
143
256
27,3

187

43
10,0
11,1

6,7

63

0

0

0
19,4
87
97

11,1
33
83

12,5

18,6
82
53

60
51
58
81

83
26,7
133

56

63

16,7
59

233
10,7

23,1
154
133

91

26
45

83

21,7
6,7

278
30,4
97

16,7
83
25
18,6
8,2

19,2
2,7
16,2
16,7
333
20

56
10
12,5
22,2

231
16,7
353
14,3

10
21,4

17
154

14,3
836
31,8

15

152

99,9
100,1
100,1
100,1
100,2

100
99,9
100
100
100
100
100,1
100
99,9
100

99,9
100,1

99,3

100
100,1
100
100
100
99,9
99,9
100
100
100
100
100
100,1
100
100,2

99,9
100,1
100,1
100,1

100

99,9

100
100
100
100,1
100,1
100
100,1
100,1
100
99,9
100

100,0

Antall studenter

23
30
18
15
16
14

36
23
31

30
12
16
59
61
19

78
52
37
37
12
15
15
1
10
18
20
16

12
13
18
17
21

30
28

13
13
15
1

39
2
20

1058,0



Tabell 2.3h) Sammenligning av karakterer - campusstudier/fleksible studier, kull 2010-2012-
PEL, norsk og matematikk

PEL GLU 1-7
Karakter Karakter Karakter Karakter Karakter Karakter
A B C D E F
Campus 15,3 32,4 31,7 14,4 3,6 2,6
Nett/desentralisert | 14,4 32,4 37,6 11,2 3,0 1,5
/samling
Differanse -0,9 0,0 5,9 -3,2 -0,6 -1,1
PEL GLU 5-10
Karakter Karakter Karakter Karakter Karakter Karakter
A B C D E F
Campus 14,5 32,3 32,5 13,9 3,2 3,6
Nett/desentralisert | 15,3 37,5 35,2 8,4 0,9 2,6
/samling
Differanse 0,8 5,2 2,7 -5,5 -2,2 -1,0

Norsk GLU 1-7

Karakter Karakter Karakter Karakter Karakter Karakter

A B C D E F
Campus 8,3 23,2 34,1 19,8 6,0 8,7
Nett/desentralisert | 13,8 35,8 249 17,2 5,2 32
/samling
Differanse 5,5 12,6 -9,2 -2,6 -0,8 -5,5

Norsk GLU 5-10

Karakter Karakter Karakter Karakter Karakter Karakter

A B C D E F
Campus 10,9 24,7 32,5 21,7 3,2 7,0
Nett/desentralisert | 15,9 26,5 29,6 20,7 4.8 2,5
/samling
Differanse 5,1 1,7 -3,0 -0,9 1,6 -4,5

Matematikk GLU 1-7

Karakter Karakter Karakter Karakter Karakter Karakter

A B C D E F
Campus 10,7 18,1 28,9 18,7 10,8 12,9
Nett/desentralisert | 9,7 22,9 33,9 16,8 7,9 8,9
/samling
Differanse -1,0 4,8 5,0 -1,9 -2,9 -4,0
Matematikk GLU 5-10

Karakter A Karakter B | Karakte | Karakte | Karakte | Karakte

rC rD rE r F

Campus 9,4 20 25,4 19,3 9,1 16,4
Nett/desentralisert | 13,6 30 27 15,9 4,2 9,3
/samling
Differanse 4,3 10 1,6 -3,4 -5,0 -7,1
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Tabell 2.4a) Frafall - prosentdel menn blant opptatte GLU-studenter ved studiestart og etter
henholdsvis ett og to ar etter studiestart01

Kull 2010 Kull 2011 Kull 2012
GLU GLU Totalt | GLU GLU Totalt | GLU GLU Totalt
1-7 5-10 1-7  5-10 1-7  5-10

Andel menn 18,0 37,9 28,0 | 16,0 38,1 269 | 16,8 37,0 27,0
opptatt pa GLU

Andel menn 15,7 36,9 26,5 147 374 259 | 144 351 25,1
som studerer etter 1. studiear

Andel menn som studerer etter 15,0 36,6 26,0 | 14,6 36,0 25,2 - - -

2. studiear

101

rapporten.
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Frafall etter 3. studiear er ikke tatt med i tabellen pga. mange feilkilder i frafallstallene, jf. pkt. 2.4.1 i



Tabell 2.4b) Frafall -prosentvis aldersfordeling blant GLU-studenter opptatt pa kull 2010, kull
2011 og kull 2012, og aldersfordelingen blant de som hadde sluttet henholdsvis ett og to ar etter
studiestart102

GLU 1-7 GLU 5-10
Alder 18-20 21-25 26-30 31-35 Over | 18-20 21-25 26-30 31-35 Over
35 35
Kull 2010
Andel opptatt 48,3 29,9 7,1 5,4 9,3 50,2 34,7 6,6 3,7 4,8
Andel sluttet etter 53,5 26,8 7,7 3,0 9,0 51,0 35,2 4.5 4,1 5,2
1ar

Andel sluttet etter 53,5 29,8 6,2 2,3 8,2 50,8 34,4 4,6 49 5,4
2 ar

Kull 2011

Andel opptatt 46,5 29,6 8,6 5,8 9,4 47.4 39,7 7,0 2,1 3,8
Andel sluttet etter 48,2 33,1 5,5 5,9 7,4 50,4 34,6 6,1 3,9 5,0
1ar

Andel sluttet etter 46,9 33,5 7.1 4,5 8,1 48,7 36,6 7.1 3,2 4,5
2 ar

Kull 2012
Andel opptatt 44,9 36,7 6,5 5,6 6,4 47,4 39.4 6,1 3,0 4,1
Andel sluttet etter 50,0 33,1 4,9 3,8 8,3 48.8 35,8 5,7 3,0 6,7
1 ar

Andel av totalt opptatte studenter, og andel av de frafalte studentene i hver aldersgruppe

192 Frafall etter 3. studiedr er ikke tatt med i tabellen pga. mange feilkilder i frafallstallene, jf. pkt. 2.4.1 i

rapporten.
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Tabell 3.1 Tildeling og bruk av kategorihevinga i GLU103

A:Korleis har de merka KH?

C: Korleis nytta og prioritert midlane?

HH GLUs budsjett er styrka tilsvarande KH, Styrka leiinga av GLU
jf. ekonomimodellen ved HH Kompetanseutvikling ved oppstart
Styrka praksisoppfelging
Auka ressursar til undervisning
Styrka matematikkoppleringa
Auka kostnader til:
-praksisadministrasjon
-studieadministrasjon
-Innforing av BA
HiB Begrensa, sjé dei andre punkta Profesjonsrettleiarar
Meir deling av studentgrupper
Fleire praksislararar
Buffer for HiB sitt nybygg og for HiB sin seknad
om Ph.D —studie
HiBu | Iliten grad — forsvinn til veksten i utdanninga og | Fleire fagstillingar
adm. Ca 40% blir overfort fagavdelinga Til kostnadsauke pé praksis
HINe | Meir til samarbeid i leerarteam, til praksislerars Utdanningsleiar i GLU
arbeid, samarbeid ml. hegskulen og praksisfelt Utvida praksisleerarressurs
Forskarteam i GLU
Deltaking i nettverk
Samarbeid med andre
HiNT | Har gitt nedvendig handlingsrom ang.auka Profesjonsretting av utdanningane med serleg
kostnader knytt til praksis og til & gi viss breidde i | fokus pa samarbeid med praksisfeltet
fagportefolje. Faglege stillingar
Utvikle studentanes BA-arbeid
HiOA | Har muleggjort separat undervisning Sjé pkt. a
og studieaktivitet for dei to GLUane
HiST | Serut til at LU fér sterre budsjett for 2014. Kan Auka budsjett brukt til:
skuldast KH, men og auka tal studieplassar og Fleire faglege stillingar
sterre opptak av studentar. Kraftig auke av ressurs til praksisoppfolging
Auke i adm. st
HiT Utan KH ville differensieringa av utd. vore Faglege stillingar
umuleg. Styrking av faggruppene. Praksis
Studieadministrasjon
Programleiing
HiVe | Den gko. tildelinga til fakultetet har auka. Ekstra fagpersonale
Budsjettmodellen tek hegde for at dei Administrativt praksisarbeid
studieprogramma som har hegg kategori ogsa er Verkstadsmetodikk/ profesjonsverkstad
kostnadskrevjande Fleire deltar pa seminar og konferansar som ledd i
kompetanseutvikling
Utdanning av praksislararar
HiO Kategori inngér i budsjettmodellen, avd. far Meirkostnader ved & ha to utdanningar
utteljing nar kategorien blir endra Kompetanseheving
HSF | Har ikkje ressursfordelingssystem som folgjer Finansiering av at hegskulen tilbyr fleire emne
kategoriane — droftar omlegging. KH har gitt med | som folgje av delinga
til & finansiera at det har vorte fleire emne pga. dei | Meir til teamleiarfunksjonar
nye GLUane. LU kjem elles godt ut av det med
dagens interne fordelingssystem
HSH | Nyttar ressursmodell som tek utgangspunkt i Profesjonskoordinatorar

tildelingskategoriane til KD — blir synlig i
systemet.

Praksiskoordinator
Praksiskostnader
Undervisning

103

Samandraget er gjort av sekretariatet.
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HVO | LU har fatt litt betre rammeloyving, men Ekstramidlane brukt til:
samstundes har undervisnings- og Faglege stillingar
praksiskostnader auka Styrka den administrative ressursen (studieleiing,
praksisadm.)
NLA | Har merka det ved at statstilskotet har auka Faglege stillingar
Styrka praksisadministrasjon
Auka forsking gjennom tilsetting av fleire
stipendiatar og nytt opptak til 1.lektorprogram
SH Utgjer ca kr.90.000 —brukt til & tilby GLUane som | Praksis
nett — og samlingsbasert, samt praksisdel. Kompetanseheving (jf.2a)
UiA Auka tildeling til undervisning og praksis Styrking av alle felt
Har komme godt med pga. innfering av GLUane Faglege stillingar
UiN er krevjande Praksis
Forsking og kompetanseheving
UiS Sikrar at ein kan framskriva ei viss inntektsauke. Faglege stillingar (5)
GLU-reforma hadde vore umuleg & gjennomfera Administrativ stilling (1/2)
utan. Praksiskostnader (3,7 til 5 mill) og
vidareutdanning i praksisrettleiing
UiT Det er ikkje gitt ekstra tildeling til Det er ikkje gjort ekstra tiltak.
(4 ar) | lererutdanninga ved UiT (4 ar).
UiT Instituttet merker en gradvis ekning i Fleire ansatte, Praksis, i form av mindre
(MA) | basisfinansieringa og studiepoengproduksjonen. praksisgrupper og eit tettare samarbeid med

Mener at KD ikkje har gitt dem full kompensasjon
for den kapasiteten utdanningen besitter. Tidlegare
HiTromse hadde ca. 140 studieplasser arlig pa den
gamle ALU. Da KD gkte basisfinansieringa pa
grunnlag av kategoriendringa, la de ikkje dette
talet til grunn, men det konkrete talet for kor
mange studentar som faktisk begynte pa GLU(for
0ss MA i leerarutdanning), ca. 90.

praksisfeltet, Kompetanseutvikling av
praksislerarar, okt FoU
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Vedlegg II Notat fra HiOA om malformer

Oppleering i begge malformer i 5-10 utdanningen HiOA

Kravene mht deltakelse i aktiviteter og gjennomf@ring av arbeidskrav er forankret i
fagplanene for pedagogikk og elevkunnskap emne 1-3.

Tiltakene har veert gjennomfgrt med mindre justeringer siden 2010 og har fungert
meget godt. En sentral forutsetning for dette er faglige drgftinger pa mgter pa kullniva,
og en klar ansvarsfordeling mellom faglaerere pedagogikk og elevkunnskap og norsk.

Det har de to siste drene blitt avsatt ressurser til en fagleerer i norsk som har
hovedansvar for nynorskopplaering og vurdering.

Emne 1:

Introforelesning:

Nynorsk som del av profesjonskompetansen.
Obligatorisk for alle studenter.

Kurs i nynorsk formverk:
For alle studenter som ikke har norsk som studiefag.
Obligatorisk deltakelse. Ved forfall blir det gitt kompensatorisk arbeid.

Elektronisk kartleggingsprgve i nynorsk formverk:
For alle studenter som ikke har norsk som studiefag.

Ved ikke godkjent resultat fglges studenten opp med ny prgve og videre veiledning.

Fagleerere i norsk har ansvar for gjennomfgring av kurs og gjennomfgring og vurdering
av kartleggingsprgve

Arbeidskrav:
To arbeidskrav i pedagogikk og elevkunnskap skal skrives pa motsatt malform.
Arbeidskravene er kortfattede skriv som er relevante i yrkessammenheng.

- Itilknytning til temaet "Innfgring i leererarbeid” skriver studenten et
presentasjonsskriv til foresatte der de presenterer seg selv som ny leerer i
klassen.

- Itilknytning til temauke om grunnleggende ferdigheter skriver studenten et
informasjonsskriv til foresatte om betydningen av grunnleggende ferdigheter pa
ungdomstrinnet.

Arbeidskravene vurderes av faglerer i pedagogikk og elevkunnskap mht innhold og
sjangerbevissthet og av faglaerer i norsk mht sprak. Arbeidskravene til studenter som
har norsk i fagkretsen blir ikke vurdert mht sprakkompetanse.
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Emne 2-3

Arbeidskrav:

Studenter som ikke har norsk som studiefag ma innen en uke etter muntlig presentasjon
pa studentkongress i emne 2 (eksamen), skrive et fagnotat (1000 ord) pa bakgrunn av
presentasjonen pa nynorsk. Dette er et arbeidskrav i emne 3. Vurderes mht sprak av
fagleerere i norsk.

Skrevet av Kirsten E. Thorsen - pedagogikk og elevkunnskap

Tillegg fra Alf Gunnar Eritsland - norsk

Nar det gjeld IKT, er det slik at dei leverer og far alt pa Fronter, og far kommentarar og
rettleiing der. Det er ogsa slik at den prgva matte og engelsk-studentane har om varen er
ei multiple choice-prgve pa Fronter, den blir giennomfgrt av alle, obligatorisk, og bestar
av 37 spgrsmal. Der er strykgrensa 23, og det blir lagt opp til noe rettleiing og ny prgve
for dei som ikkje greier dette kravet i fgrste omgang.

Det er ein del admininstrasjon og krevjande oppfglging med sd mange mindre element i

klassar eg ikkje kjenner, men eg meiner det er verdt innsatsen. Studentane er nggde med
opplegget, sa vidt eg veit.
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Vedlegg IlI-a Utlysning av fagprosjekt

Leerarutdanningsfaga — komparative studiar av innhald og vektlegging innan og pa
tvers av institusjonar: Utlysing av fire separate prosjekt

Felgjegruppa for leerarutdanningsreforma vil granska fire leerarutdanningsfag i
grunnskulelerarutdanningane, og me enskjer & engasjere fagleg tilsette pa
leerarutdanningsinstitusjonar for & gjere dette arbeidet. Les meir nedanfor for a finne ut kva prosjekta
skal ga ut pa og korleis forskarar/faggrupper kan sakje:

Formalet med prosjekta er & finne ut om innhaldet og vektlegginga i dei ulike faga medverkar til &
innfri krava i fereskrifta om
- «at leererutdanningsinstitusjonene tilbyr integrerte, profesjonsrettete og forskningsbaserte
grunnskolelererutdanninger med hoy faglig kvalitet»

- «Alle undervisningsfag skal vere profesjonsrettede lererutdanningsfag og omfatte
fagdidaktikk og arbeid med grunnleggende ferdigheter i faget. Alle undervisningsfag og
skolerelevante fag og emner skal veare forskningsbaserte [...]»

- «Lererutdanningsinstitusjonene skal legge til rette for [...] internasjonale perspektiver i
grunnskolelererutdanningene.»

Faga som vi vil undersekje narare er:
e Prosjekt A: Engelsk (1-7 og 5-10)
e Prosjekt B: Kroppseving (1-7)
e Prosjekt C: Naturfag (1-7)
e Prosjekt D: Norsk (5-10)
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Tabellen under syner kva for institusjonar som er trekte ut for kva fag.

Fag som skal undersekjast ved dei ulike institusjonane:'**

Insti-
tusjon

HiB
HiBu
UiT (4 ar)
HH

HiNe
HiNT
HiOA
HSF
HSH
HiST
HiT
HiVe
HVO
HiO
NLA

UiA

UiN
UiT(MA)

UiS

Fag

Prosjekt
A:
Engelsk
a-7

Prosjekt
A:
Engelsk
(5-10)

Prosjekt
B:
Kropps-
oving
a-7

Prosjekt
C:
Naturfag
a-7

Prosjekt
D:
Norsk
(5-10)

Me vil gjere merksam pa at dei som er tilsett i det faget som er trekt ut ved deira eigen
institusjon (markert med kryss i vedlegget), ikkje kan sokje, for 4 unnga at nokon forskar pa
materiale dei sjolve har utvikla.

Metode: Dokumentanalyse, komparativ tilnaerming.

Materiale: leringsutbytteformuleringar, pensum, arbeidskrav, vurderingsordningar og
eksamensoppgaver fra fem tilfeldig trekte institusjonar. Sekretariatet samlar inn materialet og

overleverer det til forskarane.

Oppfelging: Forskarane skal ha to dagsmate (oppstart juni/august, midtvegs oktober) med
representantar for Felgjegruppa. Her vil me m.a. diskutere operasjonalisering/utvikling av
analysepunkt.

Produkt: Forskarane skal levere ein rapport fra sitt prosjekt til Falgjegruppa. I rapporten skal alle
analysepunkta inngd, med konklusjonar i heve til overordna formél/forskingsspersmal knytt til krava i
foreskrifta. I tillegg kan forskarane sjelvsagt fritt publisere eigne artiklar som ei vidareutviklinga av
arbeidet.

Frist: Rapportane skal leverast seinast 1. desember 2013.

"% Institusjonane er anonymiserte i fagrapportane. Me har difor tatt bort tilvisingar til institusjonane i tabellen

og.
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Midlar (makssum, alt inkludert): Prosjekt A: Engelsk (1-7 og 5-10): 300 000 kr, prosjekt B, C og D
150 000 kr pr. prosjekt

Kompetansekrav: Forskarane ma kunne dokumentere forskingskompetanse i faget/fagdidaktikken
som er knytt til prosjektet dei sgkjer om a fa gjennomfore.

Seknaden skal innehalde:
- CV, med publikasjonsliste

- Ei kort prosjektskildring (maks % side), der ein skildrar korleis ein ser for seg
gjennomferinga av prosjektet, inkludert tidsplan

Tildeling: Folgjegruppa vil prioritere sgknader etter formell kompetanse og omfang av forsking som
har relevans for prosjektet ein sgkjer om.

Send seknad til: magne.rogne@uis.no innan 23. mai 2013

Spersmal: Sekretariatsleiar magne.rogne@uis.no, tlf. 51833406

Les meir om Folgjegruppa her: http://ffl.uis.no

120



Vedlegg III-b Innsamling av data til fagprosjekta

Leererutdanningsfagene — komparative studier av innhold og vektlegging innen og pa
tvers av institusjoner.

Folgegruppen for lererutdanningsreformen skal gjore en undersekelse av lererutdanningsfag
1 grunnskolelererutdanningene. Formélet med prosjektene er 4 underseke innholdet og
vektleggingen i ulike fag, og hvert fag skal representeres av fem institusjoner.

XXX er trukket ut til 4 sende inn informasjon om fagene Engelsk (for GLU 1-7) og
Engelsk (for GLU 5-10).

Vi ber dere derfor vennligst sende inn materiale spesifisert nedenfor for Engelsk 1 og 2 (60
stp, ev. 30 stp) for GLU 1-7 og for GLU 5-10. Det innsendte materialet skal vaere fra samme
studiedr, og da fra det aret hvor dette faget ble tilbudt sist (for eksempel fra 2012-2013 dersom
dette var et tilbud det &ret). Vi haper pa forstielse for at det er viktig & fa s& mye innsikt i
fagets innhold som mulig, og ber derfor om at dere sender oss folgende:

- Programplan med beskrivelse av emnet, leeringsutbytteformuleringer, med mer.

- Semesterplaner (som viser forelesningsoversikt)

- Pensumlister og evt. innhold i kompendier som blir brukt

- Arbeidskrav (selve ordlyden i arbeidskrav som studentene gjennomferte). Vi er
interessert i 4 vite om arbeidskrav ble gjennomfert i lepet av praksisoppleering
eller pa campus, og ville sette stor pris pa om det var mulig a spesifisere dette.

- En beskrivelse av vurderingsordninger som ble brukt. Dersom studentene ma
gjennomfere midtveisprover eller lignende, vil vi gjerne ha tilsendt disse.

- Eksamensoppgavetekster som ble gitt i det studieiret / for de emnene. Vi hiper
det ogsa vil veere mulig 4 sende inn slike oppgavetekster dersom muntlig eksamen
ble benyttet.

Alle dokumenter ma vare digitale, og institusjonens navn ber komme tydelig frem i
dokumentet eller i filnavn.

Frist for innsending av materialene er satt til 20. juni 2013. Vi haper dette lar seg gjore. Send
inn dokumentene til undertegnede.

P& forhénd tusen takk for hjelpen!

Ved sporsmél vennligst ta kontakt med Magne Rogne pé e-post
magne.rogne@uis.no eller pa tlf. 51 83 34 06.

Med vennlig hilsen Audny Molnes (kontaktinfo)
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Vedlegg III-c Bestillingar til institusjonane: Leiing og oppfelging av reforma

Leiing og oppfelging av reforma

Folgjegruppa vil gjerne undersekje korleis ansvarleg dekan for grunnskulelararutdanningane
har folgt opp reforma pa nokre sentrale punkt (skriv gjerne svara inn i skjemaet — utvid
dersom de treng meir plass):

1. Struktur

1.1 Arbeidsdeling innafor SAK-regionen
Viktige malsetjingar med SAK-regionane er & oppna robuste fagmiljo og & sikre at ein
utdannar grunnskulelararar i alle fag pa begge variantar (1-7, 5-10) innan ein region. Dei
forre rapportane til Folgjegruppa har vist at det har vore lite arbeidsdeling, og vi vil no
finne ut meir om dette.

A. Program: Gi ei kort skisse av eventuelt samarbeid/arbeidsdeling av program (1-7/5-10,
faginnretning) som dykkar institusjon er involvert i innanfor regionen:

B. Arbeidsdeling knytt til fag innanfor regionen

Fag ved eigen institusjon som andre institusjonar i SAK-regionen ikkje tilbyr

Fag Inst. som ikkje har | Forklar kort korleis det blir informert om
tilbodet arbeidsdelinga/tilbodet til studentar

Fag som ikkje blir tilbydd ved eigen institusjon

Fag Institusjon/ar som | Forklar kort korleis det blir informert om
tilbyr faget arbeidsdelinga/tilbodet til studentar

1.2 Differensiering mellom GLU 1-7 og GLU 5-10

Ei malsetting med reforma er at utdanningane skal vere klart differensierte. KD spesifiserte i
brev til institusjonane, datert 2.3.2011, at «Eventuell felles undervisning mellom de to
spesialiseringene kan bare skje pa faglig grunnlag og ber begrenses til enkelte emner som
retter seg mot trinn 5-7.»

Oppgi prosentdelen av undervisninga pd 1-7 og 5-10 som har fellesundervisning for kvart fag:
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Ingen
fellesund.

Inntil 20%

Inntil 40%

Inntil 60%

Inntil 80%

Full
fellesund.

Norsk

Matematikk

Engelsk

Samfunnsfag

RLE

Kroppseving

Kunst &
handverk

PEL

Naturfag

Mat og helse

Framandsprak

Musikk

For dei som har fellesundervisning: Prioriter grunngjevingar for fellesundervisning (nr 1 =

viktigaste grunn, 2= nest viktigast) eller sett kryss i den boksen som best angir grunn til at de
har valt & ha studentane saman.

Faglege
grunnar
(innhaldet i
studiet)

Talet pa
studentar

Talet pé
laerarar

Infrastruktur
(rom
tilgjengelege)

Anna (skriv
nn)

Norsk

Matematikk

Engelsk

Samfunnsfag

RLE

Kroppseving

Kunst &
handverk

PEL

Naturfag

Mat og helse

Framandsprak

Musikk
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Kva er erfaringane til institusjonen etter tre ar med differensierte grunnskule-
leerarutdanningar?

2. Innhald

a.

Kva har leiinga ved institusjonen konkret gjort for & sikre tverrgaande perspektiv og
leeringsutbyte frd foreskrifta pa programnivi?

e Fleirkultur:

e Samisk:

e Nynorsk (sa@rleg for 5-10 studentar utan norsk i1 fagkrinsen):

Skisser vidare kva system institusjonen har for a sikre desse perspektiva uavhengig av
kva fag studentane vel og kva ér dei tek faga (kven har ansvar for kva, kor og
korleis?):

3. Okonomi
KD har gitt ei kategoriheving til grunnskulelerarutdanningane for & finansiere reforma.

a.

Har desse ekstra midlane fullt ut blitt nytta til grunnskulelerarprogramma ved dykkar
institusjon?

Korleis har de nytta og prioritert desse ekstra midlane (skisser punktvis om dei har gatt

til faglege stillingar, administrative stillingar, praksis, forsking, kompetanseutvikling
osv.)?
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Vedlegg III-d Prosjekt: bacheloroppgaver

I forbindelse med arbeidet med Felgegruppens fjerde rapport til Kunnskapsdepartementet, vil
vi be dere samle inn informasjon om GLU-studentenes bachelor-oppgaver fra varen 2013:

a) Felgegruppen ensker en oversikt over alle innleverte bacheloroppgaver fra viaren
2013, for begge studieprogram. Dere bes derfor om & fylle inn informasjon om oppgavene 1
vedlagte skjema (I og II), og utvide skjemaene ved behov. Vennligst kopier og lagre med
institusjonens navn for dere sender skjemaet tilbake. Informasjonen vil bli brukt til 4 lage en
oversikt over tema studentene velger og hvilke fag som er representert i oppgavene.

b) I tillegg ber vi dere sende inn:
- Retningslinjer for bachelor-oppgavene.

- Kiriterier for vurdering av oppgavene.

Husk & merke dokumentene med institusjonens navn dersom det ikke kommer frem pd andre
maéter.

¢) En studie av bacheloroppgaver. Vi ber ogsa om & fi tilsendt et tilfeldig utvalg av
bachelor-oppgaver fra begge programmene som det vil vaere mulig & analysere narmere (i
digital versjon). Vi behgver da oppgavene til 10 % av studentene i hvert studieprogram,
tilfeldig trukket.

Tilfeldig trekning gjennomfores etter denne metoden:

- Trekk hver 5 studentoppgave i en alfabetisk oversikt over studentenes etternavn til
dere har nddd 10 % av alle studentene som har levert bacheloroppgaver, bade for GLU
1-7 og GLU 5-10.

- Dersom institusjonen kun har ett av studieprogrammene (f.eks. SH og HiF) ensker vi
10 % av oppgavene fra dette.

- Eksempel: Dersom det er 10 studenter eller mindre ved institusjonen, ber vi dere sende
inn 1 oppgave, altsd oppgaven til student nr. 5. Er det 100 studenter, send inn
oppgavene til student nr. 5, 10, 15, 20 etc. til antallet 10 er nadd.

Vi ber vennligst om at dere sender oversikten, samt bacheloroppgavene til
magne.rogne@uis.no innen 15. august 2013.

Ta kontakt dersom noe er uklart.
Pé forhind tusen takk for hjelpen!

Ha en riktig god sommer.

Mvh
Sekretariatet til Folgegruppen for leererutdanningsreformen.
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Skjema |

Institusjonsnavn: Fag som er sentrale for oppgavene

Skjema Il

m Fag som er sentrale for oppgavene _
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